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& A. Azmi YETIM?
OZET

Amag: Bu aragtirma takim sporcularmin orgiitsel politika algilarini incelemeyi amaglamaktadir. Betimsel bir
nitelik tagiyan bu arastirma tarama modeline gore gergeklestirilmigtir.

Materyal ve Metod: Arastirmanin ¢alisma grubunu, Aydin ilinde; futbol, voleybol ve basketbol branslarinda
aktif olarak devam eden 157 sporcu olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar
tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ile Parasiz (2021) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilan “Takim Sporlarinda Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi” kullanilmustir. Arastirmanin bagimh degiskenini
orgiitsel politika algisi, bagimsiz degiskenlerini ise cinsiyet, lisansli sporcu olma yili, brans ve kaptanlik
durumu olusturmaktadir. Veri toplama siireci sonucunda elde dilen bulgular bilgisayar ortamina aktarilmus,
verilerin ¢6ziim ve yorumlanmasinda betimsel istatistikler (frekans, aritmetik ortalama, standart sapma), t-testi
ve tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) testi kullanilmustir.

Bulgular: Yapilan analizler neticesinde arastirmaya dahil edilen takim sporcularmi 6rgiitsel politika algilart
cinsiyet, lisansli sporcu olma siiresi, brans ve kaptanlik yapma durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir

Sonug:. Katilimcilarin orgiitsel politika algilarnin orta seviyede oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Politika, Politika, Takim Sporlar

ABSTRACT

Aim: This research aims to examine the organizational policy perceptions of team athletes.

Material and Method: This research, which has a descriptive nature, was carried out according to the scanning
model. The study group of the research is in Aydmn province; consists of 157 active players in football,
volleyball and basketball branches. The “Personal Information Form" created by the researchers and the
"Organizational Policy Perception in Team Sports Scale", the validity and reliability study of which was
conducted by Parasiz (2021), were used as data collection tools in the research. The dependent variable of the
study is the perception of organizational policy, and the independent variables are gender, years of being a
licensed athlete, branch and captain status. The findings obtained as a result of the data collection process were
transferred to the computer environment, and descriptive statistics (frequency, arithmetic mean, standard
deviation), t-test and one-factor analysis of variance (One-Way ANOVA) test were used in the analysis and
interpretation of the data.

Results: As a result of the analyzes made, the organizational policy perceptions of the team athletes included
in the research do not differ significantly according to the variables of gender, duration of being a licensed
athlete, branch and being a captain.

Conclussions:. It was determined that the organizational policy perceptions of the participants were at a
moderate level.

Keywords: Organizational Politics, Politics, Team Sports
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GIRIS

Insanlar dinamik ve sosyal bir varliktir. Sosyal diizenin vazgecilmez bir unsuru olan insanlar farkli
degerlere ve tutumlara sahiptirler. Bu tutum ve degerler 1518inda insanlar, ortak hedeflerini hayata
gecirmek i¢in farkli orgiitler olusturma egiliminde olurlar ve hayatlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu
olusturduklar bu orgiitlerde siirdiiriirler.

Yapisal perspektiften oOrgiit; “ortak bir amaci gergeklestirmek igin bireylerin giiclerinin
esglidiimlenmesi, insan iligkileri yaklagimina gore sosyal bir sistem, sembolik goriis acisindan anlam ve
kiiltiir olusturan, politik ¢erceveden ise gii¢ miicadelelerinin yasandigi arenalardir” (Bolman & Deal,
2017). Orgiit, giicii elde etmeye yonelik catismalarin yasandig1 informal bir topluluk (Pfeffer, 1999) ve
ayrica bir faaliyet igerisinde birlesen grup olarak da nitelendirilebilmektedir (Altmisik & Akyel, 2022).
Mintzberg (1983) sektor ve amag fark etmeksizin her orgiitiin politik bir yani bulundugunu ifade
etmistir. Bunun yaninda orgiitteki bireylerin karar alma siireclerinin i¢inde yer almamasi ve yasanan
olaylar ile ilgili farkli yorumlarin yapilmas1 orgiitlerin politik olarak algilanmasini etkileyen faktorler
arasinda gosterilmektedir (Kacmar & Carlson, 1997).

Vigoda-Gadot ve Cohen (2002) “bir ortamda politika ifadesi kullanildiginda ¢ogu zaman akla gelen
ilk fikrin politika eylemler ve siyasi fikirler oldugunu savunmuslardir”. Drory ve Romm (1990)
“yonetim literatiiriinde ise bu kavramin daha detayli olup resmi kuruluslar, 6zel kurusular, orgiitler,
bireyin ¢alisma ortami ve 6zel yasantisinda da rastlanabilen genel bir olgu olarak karsilasilan durumlar
olarak ifade etmislerdir”. Ancak politika sadece devlet veya siyasi partilerde gdzlenebilen bir kavram
degildir. Aksine insanoglunun oldugu ve birlikte hareket ettigi, glice dayali hiyerarsinin ve kaynak
dagitimin oldugu her yerde politika ve politik davranig goriilebilir (Kaufman, 1964; Gandz & Murray,
1980; Kacmar & Carlson, 1997). Bu baglamda sartlar geregi ¢alisanlarin pozisyon ve statii fark
etmeksizin birbirleriyle rekabet etmesi kagimilmaz bir olgu olmakla birlikte bu rekabet ortami orgiitsel
politikay1 ortaya ¢ikarmaktadir (Mintzberg, 1983).

Alan yazininda ilk kullammini Mayes ve Allen’in 1977 yilinda yaptigi “Bir Orgiitsel Politika
Tanimmina Dogru (Toward a Definition of Organizational Politics)” isimli ¢aligmasinda gordiigiimiiz
“orgiitsel politika” ifadesi kavrami giiniimiizde en ¢ok benimsenen ve genis c¢apta kullanilan ifade
edilme yontemi haline gelmistir (Akt. Parasiz, 2021). Orgiitsel politika konusunda, dzelikle 2000’li
yillarda sosyoloji, psikoloji, isletme, iktisat, siyaset bilimi ve yonetim gibi farkl disiplinler tarafindan
akademik arastirmalar yapilmaktadir (Ferris vd., 2002). Vigoda-Gadot ve Drory (2006) “Orgiitsel
politikanin ¢aligma hayatinda hemen hemen her sektdrde goriilmesine ragmen politik davranmislarin
degisik tanimlarinin oldugunu belirtmektedirler”.

Orgiitsel politika, “bireylerin veya gruplarin kendi ¢ikarlarmi én planda tutarak baska kisi ya da
gruplar etkilemek amaciyla ortaya koyduklari kasitli davranislardir” (Allen, Madison, Porter, Renwick
& Mayes; 1979). Orgiitsel politika algisi ise, “orgiitte politik bir ortamin olusmasi ve siirekliligin
saglanmasi 6nem tasiyan bir unsur olarak; orgiit ile bireylerin sergiledigi tutum ve davraniglarin yine
orgiitteki diger bireyler ya da gruplar tarafindan algilanma bi¢imleri” olarak tanimlanabilmektedir
(Buenger vd., 2007). Diger bir ifadeyle; Ferris ve Kacmar’a gore, isgorenlerin kendi orgiitlerini politik
olarak algilamalarma yonelik olan nedenleri ve bu nedenlerin sonucu olusan tutum ve davranislarin
degerlendirilmesini icermektedir (Ferris & Kacmar, 1992). Bu baglamda tutum ve davranislarin
gosterildigi yer bir aile, bir sirket, bir okul, bir spor kuliibii olabilecegi gibi bir spor takimi da olabilir
(Parasiz, 2021).
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Modern yasamin ayrilmaz bir pargasini olan spor olgusunun (Altinisik vd., 2020) en popiiler ve
yaygin kismini olusturan takim sporlarinin en énemli unsuru takimlardir. Spor kuliiplerinde bagar1 veya
basarisizligi belirleyen bircok i¢ ve dis etkenler bulunsa da, en 6nemli etken siiphesiz ki takim
dinamikleri ve takimlari olusturan oyunculardir. Ciinkii insanlarin bir amag gevresinde bir araya geldigi
her orgiitte oldugu gibi spor takimlarinda da sosyal iligki ve etkiler performansi dogrudan etkilemektedir.
Basar1 i¢in gerekli performansin saglanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in ise tiim orgiitlerde oldugu gibi spor
takimlarinda da, takimda yer alan kisiler (sporcular) arasinda neler olup bittigini anlamak ve yonetmek
oldukca onem gostermektedir (Akt. Parasiz, 2021). Buna ragmen literatiire bakildiginda spor
takimlarinda orgiitsel politikay1 inceleyen arastirma sayisinin oldukga kisitl olmasi bu arastirmanin
¢ikis noktasini olusturmustur. Buradan hareketle bu arastirmanin amacini; takim sporlart 6rnekleminde
orgiitsel politika algisinin kesfi ve incelenmesi olusturmaktadir.

MATERYAL VE METOD

Arastirmanin Modeli

Takim sporuyla ugrasan bireylerin orgiitsel politika algilarinin incelenmesinin amaglandigi bu
arastirma betimsel nitelik tasimakta olup tarama modeli kapsaminda gerceklestirilmistir. Tarama
modelleri, “Onceden veya hali hazirda var olan bir durumu oldugu bi¢imiyle tasvir etmeyi amag edinen
arastirma modellerinden biridir. Bu modelde arastirmaya dahil edilen nesne, birey veya olay oldugu
sekliyle ifade edilmeye amaclanir. Onlar etkileme ya da degistirme gayretinde bulunulmaz. Uzerinde
durulan nokta, 6grenilmek istenen durumu uygun bir sekilde gozleyip ifade edebilmektir” (Karasar,
2013).

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu Aydin’da futbol, basketbol ve voleybol branslarinda kolay ulasilabilir
ornekleme yontemiyle ulasilabilen 157 sporcu olusturmaktadir. Arastirmact “ilgili yontemde, yakininda
olan ve ulasilmasi daha kolay olan bir durumu se¢mektedir (Yildirnm & Simsek, 2014). Sonrasinda ise
bu kisilerin de kendi gevrelerine yonlendirdigi ‘Kartopu Orneklem Yontemi’ tercih edilmistir. Kartopu
orneklem modelinin temelinde, aragtirma yapilirken siirekli yeni katilimcilara ulagilmasi mantig
bulunmaktadir. Bu yontemde taninan ve ulagilabilen ilk katilimcilarla arastirmaya baslanilmakta ve
onlarin yardimiyla diger katilimcilara ulagmak hedeflenmektedir” (Punch, 1998). Bu dogrultuda
aragtirma icin toplam 157 kisiye ulasilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Diizey N %
. Kadin 64 40.8
Cinsiyet Erkek 93 59.2
1-3 Y1l 44 28
Lisansli Sporcu Olma Siiresi 4-6 Y1l 80 51
7-9 Y1l 33 21
Voleybol 51 325
Bransg Futbol 70 44.6
Basketbol 36 22.9
Evet 48 30.6
Kaptanlik Yapma Durumu e 109 69.4
Toplam 157 100
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Veri Toplama Araclan

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan olusturulan bu form; cinsiyet, lisansli sporcu olma
yili, brang ve kaptanlik yapma durumu gibi bagimsiz degiskenleri icermektedir.

Takim Sporlarinda Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi (ZEBSEYFO): Takim sporcular1 drnekleminde
veri toplamak icin, Parasiz (2021)’1n sporculara yonelik gelistirdigi “Takim Sporlarmda Orgiitsel
Politika Algis1 Olgegi” kullanilmistir. Olgek tamami olumlu ifadeler iceren 30 madde 5°1i Likert tipinde
derecelendirilmistir. Olgek 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar: Genel Politik Davranis, Antrendr-
yonetici davranislar1 ve Takim arkadasi davranislart seklindedir. Yanitlayanlarin her maddeye
verebilecegi deger araligi 1 ile 5 olarak belirlenmistir. 5°1i Likert tipindeki veri toplama aracinda
maddeler, Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Hem Katiliyorum, Hem Katilmiyorum (3),
Katilryorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5) olarak belirlenmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar,
sporcularin orgiitsel politika algilariin yiiksek; diisiik puanlarin ise diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Ol¢me Aracina Ait Giivenirlik Degerleri

Boyutlar Cronbach alfa
Genel Politik Davranig 0.88
Takim Arkadas1 Davraniglari 0.75
Antrendr/Y 6netici Davranislar 0.78
TSOP (Toplam) 0.91

Cronbach's Alpha, bir 6lgegin giivenilirligini (i¢ tutarliligini) degerlendirmek i¢in kullanilan bir
istatistiksel olgiittiir. Ozellikle anketlerde, testlerde veya dlgeklerdeki maddelerin (sorularin) birbiriyle
ne kadar uyumlu oldugunu belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Bu bilgilerden hareketle elde edilen
degerlere bakildiginda 6lgek geneli alt boyutlara ait degerlerin giivenilir oldugu goriilmektedir (Tavakol
& Dennick, 2011).

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler i¢in uygulanan istatistiksel analizler, SPSS 26.0 istatistik
paket programi araciligiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada elde edilen carpiklik ve basiklik degerlerine
bakildiginda (-1) ile (+1) arasinda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda parametrik testlerin
uygulanmasina karar verilmistir (George & Mallery, 2010). Verilerin degerlendirilme asamasinda
istatistiki yontem olarak; betimsel istatistikler, t testi ve One-Way ANOV A testlerinden faydalanilmstir.

BULGULAR

BULGULAR

Tablo 3. Takim Sporlarinda Orgiitsel Politika Algisi Olgegi Puanlarinin Dagilimi
Boyutlar n Ort Ss Carpikhik Basiklik Min Max
Genel Politik Davranis 157 25.89 6.24 0.748 0.697 15.00 47.00
Takim Arkadasi Davranislari 157 26.35 7.01 0.649 0.224 14.00 45.00
Antrendr/Y 6netici Davraniglari 157 26.94 7.91 0.556 0.184 11.00 48.00
TSOP (Toplam) 157 79.19 18.71 0.384 -0.030 41.00 129.00

Tablo 3’deki bulgulara gére, katilimcilarm Takim Sporlarinda Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi’nden
elde ettikleri puan ortalamasinin (79.19+18.71) oldugu gorilmektedir. Boyut bazinda bakildiginda
Genel Politik Davranis (25.89+6.24), Takim Arkadasi Davranislart (26.35+7.01) ve Antrendr/Y dnetici

Davranislar1 (26.94+7.91) oldugu goriilmektedir. Arastirmada kullanilan 6lgme aracindan ve alt
4
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boyutlarindan elde edilen puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda verilerin normal
dagildig soylenebilir (Tablo 3). Bu dogrultuda verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 4. Takim Sporlarinda Orgiitsel Politika Algist Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore Farklilasmast

Boyutlar Cinsiyet n Ort Ss Sd t p

Genel Politik Davranis Ié:f:lz gg 22;3 2;2 155 1.094 0,27

Takim Arkadas1 Davraniglari Ié:f:; gg 22,3; 3,2(55 155 0.805 0,42

gesloicl _fodn o DI TM g om o
Kadin 64 78,21 17,73

TSOP (Toplam) 155 0.542 0,58

Erkek 93 79,87 19,43

Analizler, katilimcilarin cinsiyetine gére Takim Sporlarinda Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi (=
0.542, p>0.05) ile Genel Politik Davranis (t= 1.094, p>0.05), Takim Arkadas1 Davranislar1 (t= 0.805,
p>0.05) ve Antrendr/Yo6netici Davraniglar: (t= 0.292, p>0.05) alt boyutlardan elde edilen puanlarin
anlamli bir sekilde farklilagmadigini gostermektedir.

Tablo 5. Takim Sporlarinda Orgiitsel Politika Algisi Olgegi Puanlarimn Lisansh Sporcu Olma Siiresine
Gore Farklilasmasi

Boyutlar Faktor KT sd KO F p
Gruplar arasi 13,566 2 6,783

Genel Politik Davranig Gruplar i¢i 6079,594 154 39,478 0,172 0,84
Toplam 6093,159 156
Gruplar arasi 12,752 2 6,376

Takim Arkadasi Davraniglari Gruplar igi 7667,274 154 49,787 0,128 0,88
Toplam 7680,025 156
Gruplar arast 149,604 2 74,802

Antrendr/Y 6netici Davraniglart  Gruplar igi 9631,988 154 62,545 1,196 0,30
Toplam 9781,592 156
Gruplar arast 74,861 2 37,430

TSOP (Toplam) Gruplar ici 54578,018 154 354,403 0,106 0,90
Toplam 54652,879 156

Analizler, katilimcilarin lisansh sporcu olma siiresi degiskenine gore Takim Sporlarinda Orgiitsel
Politika Algist Olgegi (F2,154= 0.106, p>0.05) ile Genel Politik Davrams (F2,154= 0,172, p>0.05),
Takim Arkadasi Davraniglart (F2,154= 0.128, p>0.05) ve Antrenor/Yonetici Davraniglart (F2,154=
1.196, p>0.05) alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin anlamli olarak farklilagmadigini
gostermektedir.
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Tablo 6. Takim Sporlarinda Orgiitsel Politika Algisi Olgegi Puanlarinin Bransa Gore Farklilasmasi

Boyutlar Faktor KT sd KO F p

Gruplar arasi 49,734 2 24,867 ,634 0,53
Genel Politik Davranis Gruplar igi 6043,425 154 39,243

Toplam 6093,159 156

Gruplar arasi 156,990 2 78,495 1,607 0,20
Takim Arkadasi Davraniglar1 ~ Gruplar i¢i 7523,036 154 48,851

Toplam 7680,025 156

Gruplar arast 202,941 2 101,471 1631 0,19
Gaeo e Crmke i 9578651 154 62,199
Davranislari

Toplam 9781,592 156

Gruplar arast 670,347 2 335,174 ,956 0,38
TSOP (Toplam) Gruplar ici 53982,532 154 350,536

Toplam 54652,879 156

Analizler, katilimcilarin brans degiskenine gore Takim Sporlarinda Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi
(F2,154= 0.956, p>0.05) ile Genel Politik Davranis (F2,154= 0,634, p>0.05), Takim Arkadasi
Davranislar (F2,154= 1.607, p>0.05) ve Antrenor/Yonetici Davraniglart (F2,154= 1.631, p>0.05) alt
boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin anlamli olarak farklilasmadigini géstermektedir.

Tablo 7. Takim Sporlarinda Orgiitsel Politika Algist Olgegi Puanlarimn Kaptanlik Durumuna Gére

Farklilasmasi

Boyutlar Kaptanhk n Ort Ss sd ¢ D
Durumu

Genel Politik Davranig El\giftr 14089 ;g:gg ;:Zg 155 0.808 0,18

Takim Arkadasi Davranislar E;;itr 14089 ;gﬁi gzéé 155 0.638 0,36

gzgrzlrlsgjr?neml EI\:;tlr 14089 5333 ;33 155 0143 085

TSOP (Toplam) E‘;;tlr f089 3232 i;:ii 155 0448 0,40

Analizler, katilimcilarin kaptanlik durumuna gére Takim Sporlarinda Orgiitsel Politika Algist
Olgegi (t= 0.448, p>0.05) ile Genel Politik Davranis (t= 0.808, p>0.05), Takim Arkadas1 Davramislari
(t= 0.638, p>0.05) ve Antrendr/Ydnetici Davraniglar1 (t= 0.143, p>0.05) alt boyutlardan elde edilen
puanlarin anlamli bir sekilde farklilasmadigimi gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Takim sporcularinin orgiitsel politika algilarint belirmek amaciyla gergeklestirilen bu arastirmaya
157 sporcu dahil edilmistir. Katilimcilarm Takim Sporlarinda Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi’nden elde
ettikleri puan ortalamasinin 79.19+18.71 oldugu, boyut bazinda bakildiginda elde edilen ortalama
puanlarin  Genel Politik Davrams (25.89+6.24), Takim Arkadasi Davranislart (26.35+7.01) ve
Antrendr/Y 6netici Davraniglar (26.94+7.91) oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle arastirmaya dahil
edilen katilimcilarin orgiitsel politika algilarinin ortalama seviyelerde oldugu tespit edilmistir. Buradan
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hareketle arastirmaya dahil edilen takimlar Gzelinde istenmeyen yonelimleri ifade eden politik
davranislarin goriildiigli sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda cinsiyet degiskenine bakildiginda Takim Sporlarinda Orgiitsel Politika
Algist Olgegi ile Genel Politik Davrams, Takim Arkadast Davranislari ve Antrendr/Ydnetici
Davranislari alt boyutlardan elde edilen puanlarin anlamli bir sekilde farklilasmadig: tespit edilmistir.
Bu durumun arastirmaya dahil edilen kadin ve erkek katilimecilarin benzer orgiitsel politika algisina
sahip olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Literatiire bakildiginda cinsiyetin orgiitsel politika
algis1 lizerinde herhangi bir etki gostermedigi arastirmalar yer almaktadir. Ferris, Frink, Galang,
Kacmar ve Howard (1996) tarafindan orgiitsel politikaya iligkin algilar1 incelemek amaciyla yaptigi
arastirmada ve O’Connor ve Morrison (2001)’un 6rgiitsel politika algilarinin yordayicilarini belirlemeyi
amagladig1 arastirmada benzer sonuglar elde edilmistir. Ayrica Atinc vd. (2010) ile Biyik, Erden ve
Aydogan (2016) tarafindan yapilan aragtirmada cinsiyet ile orgiitsel politika algis1 arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla arastirmamiz ve belirtilen aragtirmalarin sonucglar1 Ferris
vd.’nin (2002) demografik degiskenleri 6nciil modelden ¢ikarma ve araci etkisi olarak incelenmesi
kararimi destekledigi sOylenebilir. Elde edilen sonuglar aragtirmamizi destekler niteliktedir. Bunun
yaninda Celik-Yilmaz (2023)’ ise aragtirmasinda Ogretmenlerin orta diizeyin altinda olan erillik
diizeyleri orgiitsel politika algilari ile negatif yonlii iligskiye sahip olup, erillik degerlerinin artig1 orgiitsel
politika algilarini azalttig1 tespit edilmistir.

Bakildiginda cinsiyet; “bireylerin fiziksel olarak ayirt edici 6zelligi olmasinin yani sira toplumsal
anlamda kimlik edinmesine de yardimci olan, bireysel ve kiiltiirel olarak cinsiyete dair degerlerin
biitiiniinii kapsamaktadir” (Hofstede, 2001). Toplumsal cinsiyet rollerinin ¢alisma yasaminda da etkileri
incelenmekte ve orgiitsel davranisa dogrudan etki eden 6nemli faktorlerden oldugu sdylenebilir (Atilla,
2007).

Lisansh sporcu olma yili degiskenine bakildiginda; Takim Sporlarinda Orgiitsel Politika Algisi
Olgegi ile Genel Politik Davranis, Takim Arkadasi Davranislar1 ve Antrendr/Yonetici Davranislart alt
boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin anlamli olarak farklilagsmadigin1 gdstermektedir. Bu
durumun lisansh sporcu olma yili agisindan katilimeilarin benzer orgiitsel politika algisina sahip
olmalarindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Brans degiskeni agisindan bakildiginda; Takim Sporlarinda Orgiitsel Politika Algist Olgegi ile
Genel Politik Davranig, Takim Arkadasi Davraniglart ve Antrendr/Yonetici Davraniglarn alt
boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin anlaml olarak farklilagsmadigin1 gdostermektedir. Bu
durumun brans bazinda katilimcilarin benzer Orgiitsel politika algisina sahip olmalarindan
kaynaklandig1 diistintilmektedir. Parasiz (2021)’1n arastirmasinda ise sporcularin takimlarina yonelik
orgiitsel politika algilar “branslarina” goére karsilastirildiginda, orgiitsel politika algilarinin hem genel
0lcek kapsaminda hem de tiim alt boyutlarda hentbol ve futbol bransi arasinda futbol lehine anlamli
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Bu durumun iki brans arasinda var olan popiilarite, maddi kazang
ve sporcu sayisi gibi farkliliklarindan kaynaklandigi séylenebilir. Ciinkil bir kaynak bireyler ac¢isindan
ne kadar degerliyse ve o kaynak tlizerine rekabet eden kisi sayisi ne kadar artarsa, orada goriilen politik
miicadele o denli yogun oldugu sdylenebilir (Gandz & Murray, 1980; Murray & Gandz, 1980).
Dolayisiyla, hentbol sporcularinin 6rgiitsel politika algilarmin futbol sporcularina gére anlamli sekilde
diisiik oldugu; bunun sebebi olarak da iki brang temelinde oyuncular arasinda rekabete neden olan
unsurlarin degeri ve bu kaynaklar i¢in rekabet eden sporcu sayisindaki farkliliktan kaynaklandigi
belirtilmistir.
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Kaptanlik gorevi degiskenine gore; Analizler, katilimcilarm kaptanlik durumuna goére Takim
Sporlarinda Orgiitsel Politika Algis1 Olgegi ile Genel Politik Davranis Takim Arkadasi Davramslari ve
Antrenor/Yonetici Davraniglar1  alt boyutlardan elde edilen puanlarin anlamli  bir sekilde
farklilasmadigin1 gostermektedir. Baska bir ifadeyle kaptanlik yapan ve yapmayan sporcularin orgiitsel
politika algilar1 hem tiim alt boyutlarda hem de toplam olarak bakildiginda benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Literatiire bakildiginda benzer sonuglar yer almaktadir. Parasiz (2021) tarafindan yapilan
aragtirmada kaptanlik yapma durumu ile orgiitsel politika algis1 arasinda anlaml bir farklilik tespit
edilmemistir.

Spor takimlarinda kaptanlar orgiit teorisi i¢inde yer alan alt kademe yoneticilere (usta basi vb.,)
benzer nitelikler tasimaktadir. Buradan hareketle Yalaza (2019) tarafindan yapilan arastirmada ¢alisilan
kademenin orgiitsel politika algis1 iizerinde bir etki gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
sonu¢ arastirmamizi destekler niteliktedir. Ancak arastirmamizda her ne kadar anlamli farklilik
goriilmese de kaptanlik gorevinde bulunanlarin genel olarak orgiitsel politika algilarinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla birey daha yiiksek kademelerde yer aldik¢a kaynak dagitim kararlarina
daha yakindan temas edecek ve sahip oldugu pozisyonu korumak i¢in daha yiiksek rekabete maruz
kalacag diistintilmektedir (Parasiz, 2021).

Sonug olarak; sporcularin orgiitsel politika algilarinin; cinsiyet, lisanshi sporculuk yili, brang ve
kaptanlik gorevi gibi bagimsiz degiskenler agisindan anlamli olarak farklilagsmadigi goriilmiistiir. Ayrica
arastirmaya dahil edilen sporcularin orgiitsel politika algilari orta seviyede tespit edilmistir.

Bilindigi iizere spor takimlar1 ortak bir spor dalinda performans sergilemek hedefiyle bir araya
gelen kisilerin olusturdugu ve ellerinde bir¢cok degerli kaynaklarin bulundugu yapilanmayi ifade
etmektedir. Tim orgiitlerde oldugu gibi spor kuliiplerinde de kuliibiin gesitli iglevlerini yonetmek ve
stratejik hedeflerine ulasmak i¢in yetkilendirilmis yoneticiler yer almaktadir. Dolayisiyla kuliiplerin
isleyisinde yetkiyi elinde bulunduran formal yapilanmanin tamamen devre dis1 kalmasi istisnai durumlar
disinda sik goriilen bir durum olmadigi sdylenebilir. Buradan hareketle spor takimlarinda orgiitsel
politikanin varligi; kuliibiin i¢inde c¢ikabilecek i¢ catigsmalarin yasanmasi, takim iginde olusan
adaletsizlik algisi, oyuncularin performanslarinda diisiis goriilmesi ve motive olamamalari, yetenekli
oyunculara verilen sansin az olmasi neticesinde kendilerini gelistirememeleri, kuliibiin kimligine,
imajina ve kiiltiirline zarar verecektir. Boylelikle de spor kuliiplerinin genel kurumsal itibar1 olumsuz
bir sekilde algilanacaktir.

Buna ek olarak; ilgili literatiir incelendiginde ilgili ¢ok az arastirmaya rastlanmistir. Bu bakimdan
arastirmamizin konu ile ilgili farkli branglara ve farkli 6rneklem gruplarina uygulanacak arastirmalara
katki sunacagi diigiiniilmektedir.
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