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OZET

Amag: Arastirmada tek ve ¢ift kategorilerinde oynayan badmintoncularin 6z yeterliklerinin incelenmesi
amaglanmigtir.

Materyal ve Metod: Mevcut aragtirma 85 erkek ve 95 kadin badmintoncu olmak iizere toplam 180 sporcu ile
gergeklestirilmistir. Arastirma modeli olarak iliskisel tarama modeli kullanilmis ve uygun Ornekleme
yonteminden faydalamlmugtir. Verilerin toplanmasinda badmintonculara “Kisisel Bilgi Formu” ve “Sporcu Oz
Yeterlik Olgegi” uygulanmistir. Verilerin analizinde verilerin normallik dagilimina bakilarak parametrik
testlerden yararlamilmistir. Bagimsiz grup t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve farkliligin kaynaginin
tespiti i¢in Post Hoc test istatistikleri (Tukey HSD) kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasi iligkilerin tespit
edilmesinde Pearson korelasyon analizinden faydalanilmgtir.

Bulgular: Sporcularin yas degiskeni ile mesleki diisiince, kisilik yeterligi ve toplam 6z yeterlik puani arasinda
pozitif yonli, diisikk diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Sporcu 6z yeterlik 6lgegi toplam puanlarinda
milli sporcu olan ve olmayanlar arasinda milli sporcular lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Sporcu 6z
yeterlik 6lgeginin toplam puaninda spor yili 1-3 ile 10 ve {izeri arasinda, 10 ve iizeri lehine anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Benzer sekilde haftalik antrenman sayisi 1-2 ile 5 ve tizeri arasinda, 5 ve tizeri lehine anlamh
bir farklilik belirlenmistir Ayrica sporcu 6z yeterlik 6lgegi toplam puan agisindan hem cinsiyet hem de egitim
durumu degiskenine gore herhangi bir anlaml farklilik saptanmamugtir.

Sonug: Sonug olarak ciftler kategorisinde oynayan badmintoncularin tekler kategorilerindekilere gore 6z
yeterlik diizeyleri daha yiiksek belirlenmistir. Ciinkii ¢ift oyunculari, karsilastiklar: zorluklarin tstesinden
eslerinin destegi ile gelebileceklerini diisiinerek kendilerini giivende ve rahat hissedebilir. Giiven duygusuna
paralel olarak 6z yeterliklerinin de arttigi diisiiniilmektedir. Spor yili, haftalik antrenman sayisi arttik¢a
badmintoncularin 6z yeterliklerinin de arttig1 saptanmistir. Badmintoncularin yaslar ile sporcu 6z yeterligi
olgegi mesleki diisiince, kisilik yeterligi alt boyutlar1 ve toplam puanin birbirine paralel olarak arttig1 tespit
edilmistir. Ayrica milli badmintoncularin milli olmayanlara gore daha yiiksek seviyede 6z yeterlige sahip
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Badminton, Oz Yeterlik, Performans, Spor.

ABSTRACT

Aim: In the research, the self-efficacy of badminton players playing in single and double categories was
examined.

Material and Method: The current research was conducted with a total of 180 athletes, 85 male and 95 female
badminton players. Relational screening model was used as the research model and appropriate sampling
method was used. "Personal Information Form" and "Athlete Self-Efficacy Scale" were applied to badminton
players to collect data. Parametric tests were used to analyze the data by looking at the normality distribution
of the data. Independent group t test, one-way analysis of variance (ANOVA) and Post Hoc test statistics
(Tukey HSD) were used to determine the source of the difference. Additionally, Pearson correlation analysis
was used to determine the relationships between variables.

Results: As a result, the self-efficacy levels of badminton players playing in the doubles category were
determined to be higher than those in the singles category. Because couple players can feel safe and
comfortable, thinking that they can overcome the difficulties they face with the support of their partners. It is
thought that their self-efficacy increases in parallel with their sense of confidence. It has been determined that
as the sports year and the number of weekly training increases, the self-efficacy of badminton players also
increases. It was determined that the age of the badminton players increased in parallel with the athlete self-
efficacy scale, professional thought, personality competence sub-dimensions and total score. It was also
determined that national badminton players had a higher level of self-efficacy than non-national players.
Conclussions: As a result, the self-efficacy levels of badminton players playing in the doubles category were
determined to be higher than those in the singles category. It has been determined that as sports years, and
number of weekly training sessions increase, badminton players' self-efficacy also increases. It was determined
that the athlete self-efficacy scale professional thought, personality competence sub-dimensions and total score
increased parallel to each other with the age of the badminton players. It was also determined that national
badminton players had a higher level of self-efficacy than non-national players.

Keywords: Badminton, Performance, Self Efficacy, Sport.
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GIRIS

Spor, bireylerin sadece fizyolojik yonden degil psikolojik ve sosyolojik yonden de gelisimini
saglamaktadir. Kisilerin spor aktiviteleri esnasinda psikolojik gereksinimlerinin karsilanma seviyesi
yiiksek diizeyde oldugunda spora gosterilen ilginin de buna paralel olarak artacagi ifade edilmistir. Bu
nedenle sporun fiziksel faktorlerin yami sira psikolojik faktorleri de biinyesinde bulundurdugu
diistiniilmektedir. Psikolojinin spordaki yansimalarina bakildiginda ise 6z yeterligin, sportif performans
diizeyi ile iliskili en 5nemli psikolojik degiskenlerden biri oldugu belirlenmistir (Feltz and Oncii, 2014).

Kisisel bagarilarin ve giidiilenmenin merkezinde olan 6z yeterligin, sporcularin sportif bagarilarinda
onemli yer teskil ettigi ifade edilmektedir (Sharp, Pocklington and Weindling, 2002). Bu baglamda 6z
yeterligin, sporcularin kendilerini ileri tagimalarina firsat vermeyen negatif hisleri kontrol altina
almalarina yardimci oldugu ileri siiriilmektedir (Cherry, 2005). Canpolat ve Cetinkalp (2011), 6z
yeterlik diizeyi yiiksek olan kisilerin zorluk derecesi fazla olan uygulamalarda daha sakin ve iiretken
oldugunu, 6z yeterlik inanci diisiik kisilerin ise stresli ve c¢ekingen bir tavir sergilediklerini
belirtmislerdir. Yapilan ¢alismalara gore, yiiksek 6z yeterlik inanglari ve optimal spor performansi
diizeylerinin birbiri ile iliskili oldugu goriilmektedir (Barker, Jones and Greenlees, 2013). Bandura'ya
(1997) gore, yiiksek 0z yeterlik seviyelerine sahip bireyler tipik olarak daha fazla galigirlar, bir igi daha
uzun siire devam ettirirler ve yeteneklerinden emin olmayan bireylere nazaran basari diizeyleri daha
yiiksektir (Phan, 2012; Pajares and Valiante, 2001).

Alanyazinda spor psikolojisi ile ilgili yapilmis ¢calismalar incelendiginde 6z yeterlik, bireyin yeterli
diizeyde bir performans ortaya koyabilmesi igin algiladig1 yeterlik olarak tanimlanmaktadir (Feltz and
Oncii, 2014). Ilaveten 6z yeterlik, verilen gorevi pozitif olarak sonuglandirabilmek igin inangli ve iradeli
olmay1 gerektirmektedir (Bandura, 1997). Ayrica 6z yeterlik inancinin yalnizca tek basina basariya
ulagsmada yeterli olmadig, kisilerin sahip oldugu kabiliyet, bilgi ve beceri agisindan da 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Schunk, 1996).

Her sporcuda oldugu gibi badmintoncular agisindan da 6z yeterlik inancinin 6énemli oldugu ve
performanslarini olumlu veya olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir. Tiim yas gruplar1 tarafindan yarigma
veya rekreatif amagla kolaylikla oynanabilen badminton, diinyadaki en popiiler ve en hizli raket
sporlarindan biridir (Sucharitha, Reddy and Madhavi, 2014). Badminton tek erkekler, tek kadinlar, ¢ift
erkekler, cift kadinlar ve karisik ¢iftler olmak iizere bes kategoride oynanmaktadir. Her kategorinin
farkl fiziksel talepleri ve mag¢ oynama ozellikleri vardir (Phomsoupha and Laffaye, 2015). Tek erkek
ve tek kadin kategorilerinde oynayan sporcular, saha iginde kendi basina olup, yanlarinda ¢iftler
kategorisindeki gibi onlara eslik edecek ve yardimci olacak sporcu yoktur. Tekler kategorisindeki
sporcular; mag¢ esnasinda yetenegini, motivasyonunu, 6z giivenini ve bunlara paralel olarak da 6z
yeterlik gibi psikolojik siireclerin {istesinden kendi basina gelmeye ¢alismaktadir. Cift erkek, ¢ift kadin
ve karisik ¢ift kategorilerinde oynayan sporcular ise saha i¢inde yanlarinda onlara eslik eden ve yardimcei
olan bir oyuncuya sahiptir. Eslerin sahip olduklar1 yetenek, motivasyon ve 6z giivenleri saha iginde
birbirini tamamlamayarak oyun icerisinde avantaj kazandirmaktadir. Ancak esler arasinda yasanan
catigmalar ise oyun esnasinda sorunlar olusturarak dezavantajli taraf olmalarina sebep olabilir. Bundan
dolayr ¢ift oyuncularinin birbirileriyle iletisiminin de psikolojik siiregleri olumlu veya olumsuz
etkiledigi diisiinilmektedir.

Incelenen literatiir dogrultusunda badmintoncular iizerinde birgok psikolojik calismaya (Rooney,
Jackson and Heron, 2021; Tzetzis, Votis and Kourtessis, 2008) rastlanmaktadir. Badmintoncularin 6z
yeterliklerini ele alan ¢aligmalar da (Doganer, Gormiis ve Kilig, 2020; Akin ve Asci, 2020) alanyazinda
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mevcut olmasinin yani sira tek ve cift kategorilerinde oynayan badmintoncularin 6z yeterliklerini
dogrudan inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanilmamastir.

Bu sebeple calismada, mag¢ ortamlarinda sporcularin 6z yeterlik algilarina iliskin bir altyapi
olusturulmasmin literatiire katki saglayacagi diisiiniilerek tek ve ¢ift kategorilerinde oynayan
badmintoncularin 6z yeterliklerinin incelenmesi amag¢lanmastir.

MATERYAL VE METOD
Arastirmanin Modeli

Mevcut ¢aligmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri,
gecmiste olan ya da hala devam eden bir durumu oldugu gibi ortaya koymay1 amaclamaktadir (Karasar,
2010). Bu galismada badmintoncularin tek veya ¢ift kategorilerde oynama durumu ile 6z yeterlik
arasindaki iligskiye bakildigindan genel tarama modeli tiirlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmigtr.
Iliskisel tarama modeli, en az iki ya da daha fazla sayidaki degiskenin degisim diizeyini betimlemeyi
amaglayan bir arastirma modelidir (Fraenkel and Wallen, 2009; Karasar, 2010).

Cahisma Grubu

Calisma grubunu gengler ve biiyiikler kategorisindeki badminton sporculari olusturmustur.
Ornekleme yontemi olarak uygun Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Uygun 6rnekleme yontemi
katilimcilara daha kolay ulasabilme imkani sagladigindan otiiri 6nemli bir fayda saglamaktadir
(Fraenkel and Wallen, 2009). Bu ¢alismaya tekler kategorisinde oynayan 79 badmintoncu ile ¢iftler
kategorisinde oynayan 101 badmintoncu olmak {izere toplam 180 sporcu katilmstir.

Tablo 1. Katilimcilarin Ozellikleri
Tek Erkek / Tek Kadin Cift Erkek /Cift Kadin

Cinsiyet n/% Kategorisi / Kanisik Cift Kategorisi Toplam
n 44 a1 85
Erkek % %518 %648,2 9%100,0
Cadin n 35 60 95
% %36,8 9663,2 9%100,0
Toplam n 79 101 180
% %43,9 9656,1 9%100,0

Veri Toplama Araclar

Veri toplama aracglart iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin demografik
ozelliklerini tespit etmek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci béliimde ise katilimcilarin 6z yeterlik
diizeylerini belirlemek i¢in “Sporcu Oz Yeterlik Olcegi” kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kisisel Bilgi Formunda katilimcinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
milli sporcu olma durumu, spor y1l1, haftalik antrenman sayis1 ve kendilerini basarili bulduklar1 kategori
olmak tiizere toplam sekiz soru yer almaktadir.

Sporcu Oz Yeterlik Olgegi (SOYO): Kogak (2020) tarafindan gelistirilen SOYO, 16 madde ve 4
alt boyuttan olugmaktadir. Olgekte 1, 2, 3, 4 maddelerinden olusan faktdre spor disiplin yeterliligi
(SDY), 5, 6, 7, 8 maddelerinden olusan faktore psikolojik yeterlik (PY), 9, 10, 11, 12 maddelerden
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olusan faktore mesleki diisiince yeterliligi (MDY) ve son olarak 13, 14, 15, 16 maddelerinden olugan
faktdre ise kisilik yeterliligi (K'Y) ad1 verilmistir. Olcekten almabilecek en diisiik puan 16 en yiiksek
puan ise 80'dir. Olcekten elde edilecek ortalama puanlar ve 6z yeterlik diizeylerinin degerlendirilmesi
icin Ui¢ diizey belirlenmistir: Yiksek 6z yeterlik diizeyi (3.34—5,00 puan), orta seviye sporcu 0z yeterlik
diizeyi (1.67-3,33 puan) ve diisiik sporcu 6z yeterlik diizeyidir (0.00-1,66 puan). Olgegin gecerlik ve
giivenirlik analizinde aciklayicit ve dogrulayict faktdr analizleri kullanilmistir. AFA sonrasinda elde
edilen faktor yapisinin kanitin1 saglamak i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) ve son olarak Cronbach
alfa katsayis1 kullanilmistir. Toplam &lgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi degeri .88'dir. Olgegin
gegerlik ve gilivenirlik analiz sonuglar1 Olcegin genel olarak miikemmel uyum iginde oldugu
belirlenmistir (Kogak, 2020).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Google form araciligiyla interaktif ortamda toplanmistir. Ayrica arastirmaya
katilan badmintonculara, verdikleri yanitlarin sadece bilimsel arastirma i¢in kullanilacagi ve herhangi
bir {iglincii sahis ile paylasilmayacagi yazili olarak belirtilmistir.

Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS 22 istatistik paket programi
kullanilmistir. Verilerin normal dagilimina bakilarak normal dagilim gdsteren veriler igin parametrik
testlerden yararlanilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz grup t testi, tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ve farkliligin kaynaginin tespiti igin Post Hoc test istatistikleri (Tukey HSD) uygulanmustir.
Ayrica degiskenler arasi iliskilerin tespit edilmesinde Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Mevcut
arastirmada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.

BULGULAR

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gére t Testi Sonuglart

N Ortalama Standart Sd t p

Sapma

Maesleki Diisiince Erkek 85 15,1529 3,06091 178 ,304 ,762
Kadin 95 15,0105 3,21398

Kisilik Yeterlik Erkek 85 16,3647 2,72050 178 1,038 ,301
Kadin 95 15,9368 2,79746

Spor Disiplini Erkek 85 15,4824 3,01035 178 -,103 ,918
Kadn 95 15,5263 2,68899

Psikolojik Yeterlik Erkek 85 15,4235 2,92516 178 1,524 ,129
Kadin 95 14,7474 3,01404

Toplam Erkek 85 62,4235  10,06453 178 ,812 418

Kadin 95 61,2211 9,79598

Tablo 2 incelendiginde, yapilan t testi analizi sonucunda sporcu 6z yeterlik Slgeginin mesleki
diisiince alt boyutunda cinsiyete gore herhangi bir anlamli farklilik belirlenmemistir (Fi7s):0,304:
p>0.05). Benzer sekilde kisilik yeterligi (Fars).1,038: p>0.05), spor disiplini (Frs;-,103: p>0.05),
psikolojik yeterlik (F7s):1,524: p>0.05) ve toplam puan agisindan cinsiyete gore herhangi bir anlamli
farklilik goriilmemistir.
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Tablo 3. Yas Degiskeni ile SOYO Arasindaki Iliski

Mesleki Kisilik Spor Psikolojik |
oplam
Diisiince Yeterlik Disiplini Yeterlik >
Pearson . . .
,185 ,167 ,127 ,142 ,184
Korelasyon
Yas Sig. (2-tailed) ,013 ,025 ,089 ,057 ,013
N 180 180 180 180 180

Tablo 3 incelendiginde, sporcularin yas degiskeni ile mesleki diisiince (:0,185; p<0.05), kisilik
yeterligi (r:0,167; p<0.05) ve toplam 6z yeterlik puan1 (1:0,184; p<0.05) arasinda pozitif yonlii, diisiik

diizeyde anlamli bir iligki belirlenmistir.

Tablo 4. Milli Sporcu Olma Durumu Degiskenine Gére t Testi Sonuglart

N Ortalama Standart Sd t p

Sapma

Mesleki Diigiince Evet 123 15,7398 2,94996 178 4,368 ,000
Hayir 57 13,6491 3,06764

Kisilik Yeterlik  Evet 123 16,6016 2,60120 178 3,398 ,001
Hayir 57 15,1404 2,85631

Spor Disiplini Evet 123 16,1545 2,64895 178 4,774 ,000
Hayir 57 14,1053 2,74307

Psikolojik Evet 123 15,4472 2,79403 178 2,552 ,012
Yeterlik Hayir 57 14,2456  3,23088

Toplam Evet 123 63,9431 9,08548 178 4,508 ,000
Hayir 57 57,1404 10,10735

Tablo 4’e bakildiginda, yapilan t testi analizi sonucunda sporcu 6z yeterlik dlgeginin mesleki

diisiince alt boyutunda millilik durumuna gore milli sporcu olan ve olmayanlar arasinda milli sporcular
lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir (t7gs)::4,36; p<0.05). Aym sekilde kisilik yeterligi (t17s)::3,39;
p<0.05), spor disiplini (tazs):4,74; p<0.05) psikolojik yeterlik (tu7s)::2,55; p<0.05) ve toplam puan
(tars):4,5; p<0.05) acisindan milli sporcu olan ve olmayanlar arasinda milli sporcular lehine anlamli bir

farklilik tespit edilmistir.

Tablo 5. Egitim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Kareler Kareler .
df Sig.
Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 43,495 2
i . 21,747
Maesleki Diisiince Grup igi 1715,416 177 G50 2,244 ,109
Toplam 1758,911 179 ’
Gruplararasi 22,892 2
11,446
Kisilik Yeterlik Grup ici 1342,635 177 - 586 1,509 224
Toplam 1365,528 179 ’
Between Groups 21,768 2 10,884
S 1,357 ,260
Spor Disiplini Grup i¢i 1419,226 177 8,018
Toplam 1440,994 179
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Psikolojik Yeterlik  Gruplararasi 14,698 2 7,349
Grup igi 1578,502 177 8,918 ,440
Toplam 1593,200 179
Gruplararasi 356,173 2 178,086

Toplam Grup igi 17237,805 177 97,389 ,164
Toplam 17593,978 179

Tablo 5 incelendiginde, yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda sporcu 6z yeterlik
6lceginin mesleki diisiince alt boyutunda egitim durumuna gére 6n lisans ve yiiksek lisans arasinda
herhangi bir anlamli farklilik belirlenmemistir (F(,177):2,24;p>0.05). Ayn1 sekilde kisilik yeterligi
(Fa177):1,5; p>0.05), spor disiplini (Fp,177):1,35; p>0.05), psikolojik yeterlik (F,177):0,82; p>0.05) ve
toplam puan (F@177):1,82; p>0.05) agisindan da egitim durumuna gore on lisans ve yiiksek lisans

arasinda herhangi bir anlaml1 farklilik saptanmamustir.

Tablo 6. Spor Yili Degiskenine Gore ANOVA Sonuglart

Kareler Kareler Sig. Anlamh
Toplami Ortalamas1 Fark

Mesleki Gruplararasi 315,312 3 105,104 1-4 (1-3
Diisiince Grup igi 1443,599 176 8,202 12,814  ,000 -10 ve
Toplam 1758,911 179 tizeri)

Gruplararasi 166,229 3 55,410 1-4 (1-3

Kisilik Yeterlik  Grup igi 1199,299 176 6,814 8,132 ,000 -10 ve
Toplam 1365,528 179 lizeri)

Gruplararasi 280,014 3 93,338 1-4 (1-3

Spor Disiplini  Grup i¢i 1160,980 176 6,596 14,150  ,000 -10 ve
Toplam 1440,994 179 tizeri)

Psikolojik Gruplararasi 194,293 3 64,764 1-4 (1-3
Yeterlik Grup ici 1398,907 176 7,948 8,148 ,000 -10 ve
Toplam 1593,200 179 tizeri)

Gruplararasi 3431,097 3 1143,699 1-4 (1-3

Toplam Grup igi 14162,881 176 80,471 14,213  ,000 -10 ve
Toplam 17593,978 179 iizeri)

1:1-3y1l, 2: 4-6 yil, 3: 7-10 y1l, 4: 10 ve iizeri

Tablo 6 incelendiginde, yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda sporcu 6z yeterlik 6lgeginin
mesleki disiince alt boyutunda spor yili 1-3 ile 10 ve lizeri arasinda, 10 ve {izeri lehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (F176):12,8; p<0.05). Benzer sekilde, kisilik yeterligi (Fs176):8,13; p<0.05),
spor disiplini (F,176):14,1. p<0.05), psikolojik yeterlik (F.176):8,14. p<0.05) ve toplam puan (F.176):14,2.
p<0.05) acisindan spor yili 1-3 ile 10 ve lizeri arasinda, 10 ve {izeri lehine anlaml bir farklilik tespit

edilmistir.
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Tablo 7. Haftalik Antrenman Sayist Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart

Kareler Kareler ] Anlamh
Toplam f Ortalamasi i =19 Fark

Mesleki Diisiince  Gruplararasi 237,187 2 118,594 1-3(1-2
Grup ici 1521,724 177 8,597 13,794 ,000 -5ve
Toplam 1758,911 179 tizeri)

Gruplararasi 48,979 2 24,489 1-3 (1-2
Kisilik Yeterlik Grup igi 1316,549 177 7,438 3,292 ,039 -5ve
Toplam 1365,528 179 tizeri

Gruplararasi 100,674 2 50,337 1-3 (1-2
Spor Disiplini Grup i¢i 1340,320 177 7,572 6,647 ,002 —-5ve
Toplam 1440,994 179 tizeri

Psikolojik Gruplararasi 59,071 2 29,536 1-3(1-2
Yeterlik Grup i¢i 1534,129 177 8,667 3,408 ,035 -5ve
Toplam 1593,200 179 lizeri

Gruplararasi 1585,602 2 792,801 1-3(1-2
Toplam Grup igi 16008,376 177 90,443 8,766 ,000 -5ve
Toplam 17593,978 179 tizeri

1: 1-2 kez, 2: 3-4 kez, 3: 5 ve lizeri

Tablo 7 incelendiginde tek yonlii varyans analizi sonucunda sporcu 6z yeterlik 6l¢eginin mesleki
diisiince alt boyutunda haftalik antrenman sayisi 1-2 ile 5 ve lizeri arasinda, 5 ve iizeri lehine anlaml1 bir
farklilik belirlenmistir (F(2,177):13,7; p<0.05). Benzer sekilde kisilik yeterligi (F(2,177):3,29; p<0.05), spor
disiplini (F177):6,64; p<0.05), psikolojik yeterlik (F177):3,4; p<0.05) ve Toplam puan (F177):8,76;
p<0.05) agisindan bakildiginda haftalik antrenman sayis1 1-2 ile 5 ve iizeri arasinda, 5 ve lizeri lehine
anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Tablo 8. Genel Anlamda Basarili Olunan Kategori Degiskenine Gore t Testi Sonuglar

Standart
N Ortalama Sapma Sd t p
Tek Erkek/Tek
79 14,9747 3,28546
Kadin Kategorisi
Mesleki Diisiince  Cift Erkek/Cift 178 -,389 ,698
Kadin/Karisik Cift 101 15,1584 3,02567
Kategorisi
Tek Erkek/Tek
79 16,1266 3,11064
Kadin Kategorisi
Kisilik Yeterlik Cift Erkek/Cift 178 -,053 ,958
Kadin/Karisik Cift 101 16,1485 2,47138
Kategorisi
Tek Erkek/Tek
79 15,1013 2,98541 178 -1,700 ,091
Kadin Kategorisi
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Spor Disiplini Cift Erkek/Cift
Kadin/Karisik Cift 101 15,8218 2,68848
Kategorisi
Tek Erkek/Tek
Psikolojik Kadn Kategorisi
Yeterlik Cift Erkek/Cift 178 ,238 ,812
Kadin/Karigik Cift 101 15,0198 2,91884
Kategorisi
Tek Erkek/Tek
Kadin Kategorisi
Toplam Cift Erkek/Cift 178 -,549 ,584
Kadin/Karisik Cift 101 62,1485 9,41423
Kategorisi

79 15,1266 3,08165

79 61,3291 10,56205

Tablo 8 incelendiginde, yapilan t testi analizi sonucunda sporcu 6z yeterlik 6l¢eginin alt
boyutlar1 ve toplam puanda genel anlamda basarili olunan kategoriye gore, ¢iftler kategorisindeki
badmintoncularin tekler kategorisindekilere gore daha yiiksek olmalarina ragmen anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismanin  sonucunda, c¢iftler kategorisinde oynayan badmintoncularin tekler
kategorilerindekilere gore 0z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica
badmintoncularin spor yili ve haftalik yaptiklar1 antrenman sayis1 arttikca 6z yeterliklerinin de arttigi
saptanmistir. Badmintoncularin yaslari ile sporcu 6z yeterligi 6lgegi MD, KY alt boyutlar1 ve toplam
puanin birbirine paralel olarak arttig1 tespit edilmistir. Ayrica milli badmintoncularin milli olmayanlara
gore daha yiiksek seviyede 6z yeterlige sahip oldugu belirlenmistir. Son olarak badmintoncularin egitim
durumlari ile cinsiyet farkliliklarinin 6z yeterlik diizeylerini etkilemedigi goriilmiistiir.

Cinsiyete degiskeni agisindan Doganer, Gormiis ve Kili¢’in (2020) tenis, masa tenisi ve badminton
sporculart ile ve Yildirim’m (2020) giiresgiler ile gergeklestirdikleri ¢alismada 6z yeterlik diizeyinde
kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik belirlenememistir. Bu bulgular mevcut ¢alismanin
sonucunu destekler niteliktedir. Feltz’in (1988) calismasina gore ise, cinsiyet agisindan 6z yeterlik
diizeyinde kadin sporcular lehine anlamli bir fark oldugu ortaya koyulmaktadir. Bu bulgular mevcut
caligmanin sonucu ile zitlik gostermektedir.

Badmintoncularin egitim durumlarina gére Yildiz ve Yilmaz (2017), Gokkaya ve Biger’in (2017)
sporcular ile gerceklestirdikleri ¢aligmalarda egitim durumu ile 6z yeterlikleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu bulgular mevcut ¢alismanin sonucunu desteklerken;
Darar (2017) yapmis oldugu ¢alismada 6zel spor merkezlerine devam eden bireylerin egitim durumlari
ile 6z yeterlik diizeyleri arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Badmintoncularin yas degiskenine gore, Gokkaya ve Biger (2017) boksorler iizerinde
gergeklestirdikleri calismada yas ile 6z yeterlik arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Benzer
sekilde Doganer, Gormiis ve Kili¢ (2020) yaptiklar1 ¢alismada 18 yas ve iizeri sporcularin, 12-17 yas
araliginda olanlara nazaran daha yiiksek 6z yeterlige sahip oldugunu belirtmislerdir. Mevcut ¢alismanin
sonucunun aksine Yildiz ve Yilmaz (2017) sporcularin yas degiskeni ile 6z yeterlik inanglar1 arasinda
anlaml bir farklilik olmadigin1 vurgulamistir.
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Bu caligma sonucunda badmintoncularin spor yil arttik¢a 6z yeterligin de arttig1 tespit edilmistir.
Bundan dolay1 deneyimli sporcularin karsilastiklar1 zorluklarin iistesinden daha kolay gelebilecegi
tahmin edilerek, deneyim ve 6z yeterlik inancinin birbiri ile dogru orantili oldugu disiiniilmektedir.
Caligma sonucuna paralel olarak Yildiz ve Yilmaz (2017), spor yas1 10 ve {istii yil olan sporcularin 6z
yeterlik inanglarini, 4-6 ve 7-9 yil olan sporculara nazaran daha yiiksek seviyede oldugunu ifade
etmislerdir. Benzer sekilde, Doganer, Gérmiis ve Kili¢ (2020) spor yas1 arttik¢a sporcularin 6z yeterlik
diizeylerinde de bir artig oldugunu belirtmislerdir.

Antrenman siklig1 arttikca badmintoncularin 6z yeterliklerinin de arttig1 goriilmiistiir. Sporcularin
antrenman yaptik¢a bir isi yapabilmek adina kendine olan inanglarinin da arttig1 diisiiniilmektedir.
Doganer, Gormiis ve Kili¢ (2020) 8 saat ve ilizerinde antrenman yapan sporculari, 1-7 saat antrenman
yapanlara oranla daha yiiksek 6z yeterlige sahip olduklarini ortaya koymustur. Bu bulgular arastirma
sonucu ile paralellik gostermektedir. Diger taraftan Oztiirk, Bayazit ve Gencer (2016) judocular
iizerinde, Miller ve McAuley (1987) basketbolcular iizerinde yaptigi ¢alismada haftalik antrenman
sayis1 ve 0z yeterlik arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemislerdir.

Milli sporcu olma durumuna gore incelendiginde, milli sporcularin tecriibelerinin diger sporculara
gore daha fazla oldugu ve amator sporculara gore sporun i¢inde daha ¢cok bulunduklar: diigiiniilmektedir.
Bu sebeple 6z yeterliklerinin de buna paralel olarak daha yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur. Barling
ve Abel (1983) milli sporcu olanlar ile milli olmayanlar arasinda, milli sporcu olanlar lehine anlamli bir
fark tespit etmislerdir. Voleybolcular ile yapilan bir g¢alismada ise profesyonel olanlarin yeni
baglayanlara nazaran daha yiiksek 6z yeterlik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir (Kitsantas and
Zimmerman, 2002). Bu bulgular arastirma sonucunu desteklemektedir. Bunun aksine Yildirim (2020)
giirescilerle ve Oztiirk ve arkadaslar1 (2016) judocularla yaptiklari ¢calismada millilik durumuna gére
anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmislerdir.

Sonug olarak badmintoncularin kendilerini basarili bulduklari kategoriye gore tekler kategorisi ve
giftler kategorisi arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir. Ancak ¢iftler kategorisindeki
badmintoncularin 6z yeterlik diizeyleri daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ciftler kategorisindeki
badmintoncularin kendilerine eslik eden ve yardime1 bir oyuncuya sahip olmalar1 bu sonucu destekler
nitelikte olabilir. Ciinkii ¢ift oyunculari, karsilagtiklar1 zorluklarin {istesinden eslerinin destegi ile
gelebileceklerini diisiinerek kendilerini giivende ve rahat hissedebilir. Giiven duygusuna paralel olarak
0z yeterliklerinin de arttig1 diigiiniilmektedir.
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