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OZET

Amag: Bu arastirma, beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarimin degerler egitimine iliskin
tutumlarini incelemeyi amaglamaktadir.

Materyal ve Metod: Arastirma kapsaminda tarama modelinde betimsel arastirma deseni
kullanilmistir. Arastirmanin drneklemini Eskisehir Teknik Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim goren 118 Ogretmen adayi olusturmustur. Arastirmada
ogretmen adaylarinin degerler egitimine yonelik tutumlar1 “Degerler Egitimine Yonelik Tutum
Olgegi (DETO)” ile elde edilmistir. Istatistiksel analizlerde SPSS-23 progranm kapsaminda t-testi
ve tek yonli varyans (ANOVA) analizlerinden yararlanilmigtir.

Bulgular: Bulgular 1s1¢inda, 6gretmen adaylarinin degerler egitimine yonelik tutum diizeylerinin,
deger egitimini i¢sellestirme, deger egitiminin geregine inang ve deger egitimine yonelik olumlu
inang alt boyutlarinda sinif, yas ve anne-baba egitim diizeyine gore degismedigi goriiliirken,
O0gretmen adaylarinin sadece deger egitimine yonelik olumlu inang alt boyutunda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin degerler egitimine
yonelik tutum puanlarinin ortalamanin iizerinde oldugu ve en yiiksek puan ortalamasinin “Deger
Egitimine Yo6nelik Olumlu Inang” boyutunda oldugu en diisiik puan ortalamasinin ise “Degerler
Egitimini I¢csellestirme” boyutunda oldugu gériilmiistiir.

Sonug: Beden egitimi 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin degerler egitimine yonelik olumlu
tutuma sahip olmalar1, beden egitimi ve spor dersinde degerler egitimi uygulamalarinin etkililigini
arttirmast bakimindan olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi, Degerler Egitimi, Ogretmen Adaylar1, Tutum.

ABSTRACT

Aim: This study aims to examine the attitudes of physical education and sports pre-service
teachers towards values education.

Material and Method: Within the scope of the research, the descriptive research design was used
in the survey model. The participants of the study consisted of 118 pre-service teachers studying
at the Department of Physical Education and Sports Teaching at Eskisehir Technical University.
In the study, the attitudes of pre-service teachers towards values education were obtained with the
"Attitude Scale Towards Values Education” (DETS). In statistical analysis, t-test and one-way
analysis of variance (ANOVA) analyzes were used within the scope of the SPSS-23 program.
Results: In the light of the findings, it is seen that the attitudes of pre-service teachers towards
values education do not change according to class, age, and parental education level in the sub-
dimensions of internalizing values education, belief in the necessity of values education, and
positive belief in values education, while the prospective teachers only have positive belief in
values education sub-dimensions. It was found that there was a significant difference according to
gender. In general, it was seen that the attitude scores of the pre-service teachers towards values
education were above the average and the highest average score was in the "Positive Belief in
Values Education" dimension, and the lowest average score was in the "Internalizing Values
Education™ dimension.

Conclussions: The positive attitude of physical education teachers and pre-service teachers
towards values education can be evaluated as a positive result in terms of the effectiveness of
values education practices in physical education and sports lessons.

Keywords: Attitude, Physical Education, Pre-service Teachers, Values Education.
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GIRIS

Son yillarda popiiler bir arastirma konusu olan degerler egitimi, temel olarak tiim toplumlarda
gecmisten beri verilen bir egitimdir. Degerler egitimi igerisinde yer alan toplumlarin, kiiltiirel degerlerini
yeni nesillere tasimak ve iyi davranislar kazandirmak, gocuklari terbiye etmek gibi amaclar1 gegmisten
giiniimiize var olmustur (Yildirim, 2019). Bilim ve teknolojideki gelismeler birey yasaminda biiyiik bir
oneme sahipken; degerler, bireysel davranisi sekillendirme, yonlendirme ve toplumsal kurumlarin
isleyisini etkileme bakimindan ¢ok daha 6nemli bir yere sahiptir (Cetin, 2018).

Alanyazinda degerlerin, dgrenilen veya Ogretilebilen bir yapida olmasi, bireysel, kiiltiirel veya
toplumsal agidan ele alinmasi, degistirilebilir veya kalici bir 6zellik tasimasi gibi birgok farkli agidan
betimlendigi goriilebilir. Bununla birlikte s6z konusu egitim i¢in alanyazinda kullanilan diger terimler,
degerler egitimi, ahlak egitimi veya karakter egitimi olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Yildirim, 2019).

Dolayli veya dolaysiz olarak bireylerin davraniglart degerler tarafindan ydnlendirilmektedir
(Ozgiiven, 1994). Ayrica kiiltiiriin nesilden nesile aktarim igin gerekli olan deger kavran, toplumdaki
ortak bagi kuvvetlendirici, toplumsal ¢oziilmeyi engelleyici bir yapiya da sahiptir. Deger kavrami,
toplumun sahip oldugu 6zellikleri belirli bir standart veya 6l¢iit haline getirmesi agisindan 6nemlidir
(Yildirim, 2019).

Deger kavraminin, alanyazinda bir¢ok ¢aligmaya konu olmasina karsin yeterli diizeyde agikliga
kavusturuldugunu sdylemek zordur (Aladag ve Kuzgun, 2015). Giiniimiizde, neyin deger kavrami
olarak nitelendirilecegi veya nitelendirilemeyecegine iligkin karmasanin halen devam ettigi
goriilmektedir. Bu karmasanin altinda yatan sebebin, inang, tutum, norm gibi benzer kavramlarla deger
kavraminin yakin iliski i¢erisinde olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. S6z konusu kavramlardan ilki
olan ve olumlu ya da olumsuz olarak degisebilen tutumlar, nesne veya amaglarin, iyi ya da kotii, arzu
edilir ya da istenmeyen olarak degerlendirilmesi seklinde tanimlanabilir. Degerler ise, tutumlarin altinda
yatan bir olgu olarak tanimlanabilir (Y1ldirim, 2019).

Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gore deger kavrami; “bir seyin degdigi karsilik veya kiymet, bir seyin
Onemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir ulusun sahip oldugu bilimsel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
degerlerini kapsayan maddi ve manevi dgelerin biitiinii seklinde tanimlanmaktadir” (TDK, 2015). Diger
bir ifadeyle, toplumlarin yaradilisinda ve birlikteliklerinin siirdiiriilmesinde ortak degerlerin 6nemli bir
rolii vardir. Ortak degerler, ortak amag ve ihtiyaglarin, yasayis ve inanisin bir iriiniidiir (Alyilmaz ve
Alyilmaz, 2014). Sonug olarak, degerler iyi ve kotliyli ayirmamizda bize yol gosteren, gosterdigi bu
yolda ilerlerken tavirlarimizi ve kisiligimizi tamimlayan ve ayni zamanda etkileyen, yasamimizdaki
onemli soyut olgulardir (Aladag ve Kuzgun, 2015).

Degerler dogustan degil, yasantilar ile kazanilirlar. Bu agidan degerlerin kazanimi egitim siirecleri
kapsamindadir (Coskunserce, 2020). Bireyi belirlenen amaglara ulastirma siireci olan egitim siirecinde,
bireyler bilgi ve beceri ile birlikte deger ve tutumlar da kazanir. Bilgi, beceri, deger ve tutumlar kazanan
bireyler toplumsal yapida degisiklikler meydana getirirler (Ergiin, 1994). Egitimin amaglarindan biri de
toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmis degerleri gelecek nesillere aktarmak ve onlarin bu
degerlerini i¢sellestirmelerini saglamaktir (Kog ve Budak, 2021). Egitim toplumdaki degerlerin nesilden
nesile aktarilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bireylerin kisiligini sekillendiren, tutum ve davraniglarina
yol gosteren, hayata bakis a¢isini olusturan 6gelerden biri degerlerdir. Bu sebeple her bireyin evrensel
olarak kabul edilen degerlerin farkina varmasi, onlar igsellestirmesi ve bu degerleri kisilik haline
doniistiirmesi gerekir. Bireyin hayati boyunca devam eden bu deger edinme siirecine ise degerler egitimi
denir (Koylid, 2016). Artan toplumsal siddet ve ahlaki yozlagsma; ahlaki degerlere, nezaket kurallarina
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ve temizlik kurallarina uyulmamasi degerler egitimine olan ihtiyaci daha da artirmaktadir (Coskunserce,
2020). Degerler egitiminin 6zii, 6grenciye hayattaki “neden?” ve “ne i¢in?”” sorusunu sormada yardimc1
olmaktir (Yildirim, 2019). Degerler egitimi ailede baslamakta, okullarda ise daha sistemli bir siireg
kazanmaktadir. Okul, 6grencilerin evrensel degerler ile birlikte icinde bulunduklar1 toplumun yerel
degerlerini de kazanmasma yardimci olmaktadir (Cetin, 2018). Egitimin temel hedefleri arasinda
ogrencilerin akademik bilgi diizeylerini arttirmak ve 6grencilere yeni beceriler kazandirmanin yaninda,
degerler egitimi de yer almaktadir. Ciinkii toplumdaki bireyleri birbirine baglayan ve bir toplumun bir
arada yasayabilmesini saglayan onemli etmenlerden biri de degerlerdir (Coskunserce, 2020). Deger
egitiminin amaci, ahlaki degerlere ve sorumluluk duygusuna sahip bireyler yetistirmektir. Bu nedenle
insanlar deger egitimi yoluyla saygi, sevgi, sorumluluk, cesaret, azim, inang, adalet ve erdem gibi
degerleri elde etmeye caligirlar (Altan, 2011; Kulaksizoglu ve Dilmag, 2000). Bu nedenle okullar,
ozellikle 6gretmenler, degerler egitimi siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Cetin, 2018).

Ogretmenler, ogrencilerin degerlere karsi duyarliliklarni gelistirmede ve farkindaliklarimni
artirmada dogrudan veya dolayli olarak 6nemli bir rol oynamaktadir (Yalar, 2010). Ancak 6gretmenler,
ogretim faaliyetlerinde uygulanmasi istenilen degerlere kendileri sahip degillerse, 6grencilere iyi bir rol
model degil, aksine dgrencilerde bulunan mevcut degerlerin kdrelmesine ve hatta ortadan kalkmasina
neden olabilecek olumsuz bir rol model olabilirler (Yazici, 2006). Egitim ve 6gretim faaliyetlerini
yiiriiten 6gretmenlerin, kazandirmaya cabaladiklar1 kavramlar1 6ncelikle kendilerinin benimsemesi ve
anlamasi, diger bir ifade ile degerin ne anlama geldigini kavramasi 6nemlidir (Yildirim, 2019). Bu
sebeple egitim sisteminin icerisinde gorev alan 6gretmen ve gorev alacak 6gretmen adaylarinin degerler
egitiminde daha aktif rol oynayabilmeleri yalnizca bu alandaki bilgi ve becerilerine degil ayni zamanda
olumlu tutum gelistirmelerine de baghidir. Cilinki bilgi ve beceri ile beraber tutum da 6gretimi etkileyen
en 6nemli 6gelerden birisi olarak ifade edilmektedir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014).

Giiniimiizde degerler egitimi giderek 6nem kazanmaktadir. Milli Egitim Bakanligi, 2005 yilindan
itibaren 6grenciye kazandirilmasi istenen degerleri, dogrudan veya dolayl olarak ders programlarina
koymustur (Yildirim, 2019). Ayrica degerler egitimi; birgok bilim dalinin inceleme alanina girmis ve
her bilim dalinda degerler egitimi ile ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmistir ve hala yapilmaktadir (Sahin,
2019). Bununla beraber alanyazinda 6gretmen adaylarinin degerler ve degerler egitimi konusunda
yeterli egitim almadiklarini ve gerekli bilgiye sahip olmadiklari ortaya konulmaktadir (Fidan, 2009).

Degerler egitiminde biiyiik sorumluluklara sahip olan 6gretmenler, degerler egitiminde yaptiklari
ya da yapmadiklar1 her konuda 6grencilerin deger algilarini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilirler.
Bu sebeple hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin degerlerin aktarimi ve hayata gegirilmesi
stirecinde degerlere ve degerler egitimine iliskin tutumlarinin ve goriislerinin de etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin farkli 6gretim alanlarindaki tutumlarinin belirlenmesi,
bu alanlarin 6gretimine iliskin meslek yasamlarinda gosterecekleri davranis kaliplarinin belirlenmesine
ve bu dogrultuda istenilen tutum ve davranig egilimlerinin olusmasina katki saglayacaktir. Buna gore,
bu arastirmanin amaci, beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarmin degerler egitimine iliskin
tutumlarini incelemektir. Bu genel amag¢ kapsaminda olusturulan aragtirma sorulari su sekildedir:

1. Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin degerler egitimine yonelik tutum diizeyleri
nasildir?

2. Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin degerler egitimine yonelik tutumlarinda, cinsiyet,
sinif diizeyi, yas, ebeveyn egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?
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MATERYAL VE METOD
Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, tarama modelinde betimsel arastirma deseninden yararlanilmistir. Fraenkel, Wallen
ve Hyun (2018) tarama modelini, gegmiste veya halen var olan bir durumu, var oldugu bicimiyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma modelleri olarak tanimlamastir.

Katilimcilar

Aragtirmanin Srneklemini Eskisehir Teknik Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim goren 118 dgretmen adayi olusturmustur. Arastirma drnekleminin belirlenmesinde,
arastirma amaglar1 dogrultusunda uygun Ornekleme yontemi (convenience sampling method)
kullanilmigtir (Fraenkel, Wallen and Hyun, 2018). Arastirmada veri toplama aract online platformlar
araciligryla 6grencilere ulastirilmis oldugundan tiim sinif diizeylerinden toplam 118 goniillii 6gretmen
adayma uygulanmustir. Ogrenciler, katilimlarinin goniilliik esasina dayali oldugu, ¢alisma kayitlarinin
gizli tutulacagi ve bireysel katkilarinin nihai raporda tanimlanamayacagi1 konusunda bilgilendirilmis ve
gerekli izinleri alinmistir. Ogretmen adaylarmin demografik bilgilerine iliskin elde edilen bulgular
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Demografik Bilgiler

N %

Cinsiyet Kadin 56 47.5
Erkek 62 52.5

1. simf 31 26.3

Sunif 2. smf 30 254
3. smif 34 28.8

4. smif ve lizeri 23 19.5

19 yas ve alt1 29 24.6

20 yas 39 33.1

Yasg 21 yas 20 16.9
22 yas 10 8.5

23 yas ve listii 20 16.9

Tlkokul mezunu 45 38.1

e Ortaokul mezunu 27 22.9

Az gl einzsy Lise mezunu 26 22.0
Universite mezunu 20 16.9

Tlkokul mezunu 21 17.8

T Ortaokul mezunu 24 20.3

LEFl QAR Aoy Lise mezunu 34 28.8
Universite mezunu 39 33.1

Tablo 1'de goriildiigii gibi aragtirmada yer alan 6grencilerin %47.5’1 kadin, %52.5'1 ise erkektir.
Ogrencilerin %26.3’i 1. sinifta, %25.47{i 2. smifta, %28.8’1 3. sinifta ve %19.5°1 ise 4. Sinif ve {izerinde
ogrenim gormektedir. Ogrencilerin yas diizeyleri incelendiginde, %24.6’s1 19 yas ve alt1, %33.1°i 20
yasinda, %16.9’u 21 yasinda, %8.5°1 22 yasinda ve %16.9’u ise 23 yas ve yukarisindadir. Ogrencilerin
anne-baba egitim diizeyleri incelendiginde %38.1’inin annesinin ilkokul mezunu oldugu, %33.1’inin
babasimin iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada 6gretmen adaylarinin degerler egitimi ile ilgili tutumlar1 “Degerler Egitimine Y 6nelik
Tutum Olgegi (DETO)” ile elde edilirken, sosyo-demografik bilgilere iliskin veriler ise arastirmaci
tarafindan gelistirilmis “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanmistir. Veri toplama aracina iliskin agiklamalar
asagida verilmistir.

Degerler Egitimine Yonelik Tutum Olgegi (DETO): Cetin (2018) tarafindan gecerlik ve giivenirligi
tamamlanmis olan dlgek 5°li likert tipinde (Hi¢ Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kismen, Katiliyorum,
Biiyiik Olciide Katiliyorum, Tamamen Katiliyorum) ve 11°i olumsuz 31 maddeden olusmaktadir. Ug
alt-boyuttan olusan DETO niin, deger egitiminin geregine inang olarak isimlendirilen birinci alt-boyutu
13 maddeden olugsmakta ve bu alt-boyut degerler egitiminin inancina yonelik olumlu tutumlar
yansitmaktadir. Deger egitimini i¢sellestirme olarak adlandirilan ikinci alt-boyut 7 maddeden olugmakta
ve degerler egitimini benimsemeye yonelik olumlu tutumlari yansitmaktadir. Olgegin iigiincii ve son alt-
boyutu olan deger egitimine yonelik olumsuz inang alt-boyutu ise 11 maddeden olugsmakta ve degerler
egitimine iligkin olumsuz tutumlar1 yansitmaktadir. Puanlama yapilirken “deger egitimine yonelik
olumsuz inang” alt-boyutu i¢in ters puanlama yapilmistir. DETO’den elde edilebilecek en yiiksek puan
155; en diisiik puan ise 31°dir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar degerler egitimine yonelik olumlu
tutumun bir ifadesidir. Yapilan analizler sonucunda Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayisi toplam 6lgek
icin 0.95 iken birinci alt-boyut i¢in .91, ikinci alt-boyut igin .87, li¢iincii alt-boyut i¢in .71 olarak tespit
edilmistir. Sonu¢ olarak Olgegin gerekli psikometrik 6zelliklere sahip bir 6lgcek olduguna karar
verilmigtir. Bu arastirmadan elde edilen toplam 6lgek i¢cin Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .94
olarak belirlenmigtir. Alt dlgeklerden elde edilen Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise deger
egitiminin geregine inang i¢in .89, degerler egitimini i¢sellestirme icin .85, deger egitimine yonelik
olumlu inang igin .75 olarak tespit edilmistir. “Degerler Egitimine Yonelik Tutum Olgegi’ni hazirlamis
olan kisilerden gerekli izinler alinmis ve yazismalarin kayitlari alinmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bu formda, katilimcilarin yas, cinsiyet,
sinif diizeyleri ve ebeveynlerinin egitim diizeylerine iliskin sorular yer almaktadir.

Veri Analizi

Istatistiksel analizlerde SPSS-23 (Statistical Package for Social Sciences) programindan
kullanilmistir. Orneklem evrenden bagimsiz olarak secilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
normal dagilim sergileyip sergilemedigini saptamak amaciyla verilerin basiklik ve carpiklik degerleri
incelenmistir. Curan, West ve Finch (1996) ile Chou ve Bentler (1995) basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
+2 ve +7 araliklarinda oldugunda, verilerin normal dagilim gosterdiklerini ifade etmislerdir. Buna goére
yapilan analiz sonucunda verilerin normal dagildigi goriilmiistiir. Ayrica verilerin homojenligini
belirlemek amaciyla Levene testi yapilmistir. Levene testi sonucuna gore verilerin homojen oldugu
tespit edilmistir. Aragtirmanin amacina bagl olarak verileri test etmek icin frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasinda farkliligin olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in t-testi ve tek yonlii varyans analizinden (ANOV A) yararlanilmigtir.
Istatistiksel analizde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde aragtirma amacini test etmek i¢in yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 2. Betimleyici istatistikler

N Min. Max. M SS  Carpikhk  Basikhk

Deger egitiminin geregine inang 118 238 500 398 .61 -.402 -.040
Degerler egitimini i¢sellestirme 118 186 500 343 .66 .070 -.079
Deger egitimine yonelik olumlu inang 118 1.64 500 434 61 -1.517 3.444

Tablo 2'de 6gretmen adaylarinin degerler egitimine yonelik tutumlarina iliskin betimsel istatistikler
incelendiginde, 6lgegin biitiin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ortalamanin {izerinde oldugu
gorlilmektedir. Degerler egitimine yonelik tutum 6lceginin alt boyutlarindan en yiiksek ortalamanin
“Deger Egitimine Yonelik Olumlu Inang” boyutunda oldugu belirlenmistir (M= 4.34). “Deger Egitimine
Yonelik Olumlu Inang” boyutunu ise “Deger Egitiminin Geregine Inang” boyutunun (M= 3.98) takip
ettigi ve en diisiik ortalamanin “Degerler Egitimini Igsellestirme” boyutunun (M= 3.43) oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyete gore degerler egitimine yonelik tutum alt boyutlarina iligkin bulgular

Faktor Degisken N X SS t p

Deger egitiminin geregine inang Kadmn >0 3.98 9 .040 0.97
Erkek 62 3.97 .63

Degerler egitimini i¢sellestirme Kadmn >0 3.49 68 .936 0.35
Erkek 62 3.37 .65

Deger egitimine yonelik olumlu inang Kadmn >6 4.49 49 2.596 0.01*
Erkek 62 4.20 .67

* p<.05

Tablo 3 incelendiginde deger egitiminin geregine inang, deger egitimini icsellestirme ve deger
egitimine yonelik olumlu inan¢ boyutlarinda kadin 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin erkek
adaylardan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére degerler
egitimine yonelik tutumlarinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi analizi
sonucunda, degerler egitimine yonelik tutum puanlar1 agisindan kadin ve erkekler arasinda deger
egitiminin geregine inan¢ ve deger egitimini igsellestirme boyutlarinda anlaml bir farkliligin ortaya
¢ikmadigi goriilmiistiir (t116 = .040, p>0.05; t116 =.936, p>0.05). Buna karsin deger egitimine yonelik
olumlu inan¢ boyutunda kadinlar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir
(t116 = 2.596, p<0.05).

Tablo 4. Sinif diizeyine gore degerler egitimine yonelik tutum alt boyutlarina iliskin bulgular

Faktor Degisken N X SS f p
1. simf 31 3.97 .65
Ser egitimini 51 2. smf 30 4.06 .53
Deger egitiminin geregine sini 282 0.83
nang 3. simif 34 3.96 .66
4. smif ve lizeri 23 3.91 .56
1. simf 31 3.39 .65
5 Sitimini 2. siif 30 3.54 .56
Degerler. egitimini sint 462 071
igsellestirme 3. simf 34 341 74
4. sinif ve tizeri 23 3.34 .67
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1. stif 31 4.25 .65

Ser editimi oneli 2. simf 30 4.39 .62
Deger egltlmlne yonelik st 453 0.72

olumlu inang 3. simf 34 4.39 .53

4. simif ve tizeri 23 4.28 .62

*p<.05

Tablo 4'te, katilimcilarin sinif diizeyinin bagimsiz bir degisken ve degerler egitimine yonelik tutum
puanlarinin bagimli degisken oldugu tek yonlii varyans analizi gergeklestirilmistir. Sonuglar, degerler
egitimine yonelik tutum puanlari agisindan katilimeilarin sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
gostermemistir (deger egitiminin geregine inang, p>0.05; degerler egitimini igsellestirme, p>0.05; ve
deger egitimine yonelik olumlu inang, p>0.05).

Tablo 5. Yasa gore degerler egitimine yonelik tutum alt boyutlarma iligkin bulgular

Faktor Degisken N X SS f P
19 yas ve alt1 29 4.01 .63
Deger 20 yas 39 3.95 .56
egitiminin 21 yas 20 3.80 .59 .865 48
geregine inan¢ 22 yag 10 3.97 72
23 yag ve listii 20 4.15 .59
19 yas ve alt1 29 3.51 .63
Degerler 20 yas 39 3.29 .59
egitimini 21 yas 20 3.34 .63 .940 44
igsellestirme 22 yas 10 3.60 69
23 yas ve iistii 20 3.55 81
19 yas ve alt1 29 4.33 .68
g 20 yas 39 434 48
cgitimine 21 yas 20 4.15 60 1.353 25
yonelik olumlu
inang 22 yas 10 4.19 .90
23 yas ve listii 20 457 48
*p<.05

Tablo 5'te, katilimcilarin yas diizeylerine gore degerler egitimine yonelik tutum puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi gerceklestirilmistir. Sonuglar,
degerler egitimine yonelik tutum puanlari agisindan katilimcilarin yas diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik gostermemistir (deger egitiminin geregine inang, p>0.05; degerler egitimini igsellestirme,
p>0.05; ve deger egitimine yonelik olumlu inang, p>0.05).

Tablo 6. Anne egitim diizeyine gore degerler egitimine yénelik tutum alt boyutlarina iliskin bulgular

Faktor Degisken N X SS f P
Ilkokul 45 4.09 .49
Derer Ortaokul 27 3.91 62
egitiminin - .830 .48
o . Lise 26 3.88 .68
geregine inang .
Universite 20 3.93 71
Ilkokul 45 3.55 49
Degerler Ortaokul 27 3.36 68
egitimini = .888 .45
] g Lise 26 3.32 .75
igsellestirme _
Universite 20 3.36 .81
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Deger fikokul 45 4.37 64
Sitimi Ortaokul 27 4.29 .63
cgitimine : 903 44
yonelik olumlu  Lise 26 4.20 .59
mang Universite 20 4.48 A48
* p<.05

Tablo 6'da goriildiigii tizere 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeylerinin, degerler egitimine
yonelik tutumlarinda farklilik gosterip géstermedigini tespit etmek amaciyla ANOVA testi yapilmustir.
Ulasilan sonuglarda, 6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyleri ile degerler egitimine yonelik tutum
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin ortaya ¢ikmadig: goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 7. Baba egitim diizeyine gore degerler egitimine yonelik tutum alt boyutlarina iliskin bulgular

Faktor Degisken N X ss f P
Tlkokul 21 4.23 49
Deger Ortaokul 24 3.79 .64
egitiminin : 2.119 10
geregine inang Lise 34 4.00 .56
Universite 39 3.93 .64
Tlkokul 21 3.69 .69
Degerler Ortaokul 24 3.29 69
egitimini : 1.562 .20
icsellestirme Lise 34 3.38 57
Universite 39 3.40 .67
Tlkokul 21 4.38 g7
Deger
s Ortaokul 24 417 .61
egltm.nne 878 45
yonelik olumlu [ jse 34 4.42 46
inang -
Universite 39 4.33 .60
* p<.05

Tablo 7'de goriildiigii lizere 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeylerinin, degerler egitimine
yonelik tutumlarinda farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmustir. Ulasilan sonuglarda, d6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyleri ile degerler egitimine
yonelik tutum puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin ortaya ¢ikmadig:
goriilmiistir (p>0.05).

TARTISMA VE SONUC

Arastirmadan amaglar1 dogrultusunda elde edilen birinci sonug, 6gretmen adaylarimin degerler
egitimine yonelik tutum diizeylerine yoneliktir. Bu sonuca gore 6gretmen adaylarinin degerler egitimine
yonelik tutum puanlarinin ortalamanin iizerinde oldugu ve en yiiksek puan ortalamasimin “Deger
Egitimine Yonelik Olumlu Inang” boyutunda oldugu, en diisiik puan ortalamasinin ise “Degerler
Egitimini I¢sellestirme” boyutunda oldugu goriilmektedir. Alanyazinda beden egitimi ve spor dgretmen
adaylarinin degerler egitimine yonelik tutumlarini arastiran herhangi bir arastirmaya ulasilmamakla
birlikte, bu aragtirmada elde edilen sonuca paralel olarak Yasaroglu'nun (2014) simif 6gretmenleriyle
yiriittiigi caligmada Ogretmenlerin  degerler egitimine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu
goriilmektedir. Yazici’nin (2013) Ogretmenler iizerinden yapmis oldugu arastirmada katilimcilarin
degerler egitimine yonelik goriislerinin olumlu diizeyde oldugu belirlenmistir. Yilmaz ve Yilmaz (2017)
tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin degerler egitimine bakig

acilarinin olumlu diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir. Blase (1983) tarafindan yapilan arastirmada
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ogretmenlerin temel degerleri 6gretmeyi 6gretmenligin asli gérevi ve meslege iliskin doyum ve ddiiliin
temel dayanagi olarak gordiikleri ortaya cikmistir. Benzer sekilde, Kozikoglu (2018), okuldncesi
Ogretmenleri lizerinde yaptigi arastirma sonucunda, degerler egitimine yonelik okuldncesi
ogretmenlerinin tutumlarmin olumlu oldugu sonucuna varmistir. Tutumlarin bireysel davranig ve
uygulamalar iizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu dikkate alindiginda (Al Mamun et al., 2012; ilhan
ve Karatag, 2015), beden egitimi ve spor 6gretmenleri ve adaylarmin degerler egitimine yonelik olumlu
tutuma sahip olmalari, beden egitimi ve spor dersinde degerler egitimi uygulamalarinin etkililigi
bakimindan olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore degerler egitimine yonelik tutum diizeyleri
incelendiginde erkek ve kadin dgrenciler arasinda deger egitimine yonelik olumlu inang alt boyutunda
kadinlar lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna karsin 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine
gore deger egitiminin geregine inang ve deger egitimini ic¢sellestirme alt boyutlarinda ise anlamli
farklilik bulunmamigtir. Katilimeilarin benzer egitim seviyesinde ve ayni boliimde okumalarinin,
degerler egitiminin geregine inang ve deger egitimini i¢sellestirme konusuna benzer diizeyde tepkiler
vermelerine neden olmasma karsin kadin ve erkeklere yiiklenen toplumsal rollerdeki farkliliklarin
kadinlarin degerler egitimine yonelik olarak erkeklere kiyasla daha olumlu inang gelistirmelerine neden
olmus olabilir. Yilmaz ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan sinif ve okuldncesi 6gretmenlerinin deger
ogretimi hakkindaki goriislerini degerlendirdikleri ¢aligmalarinin sonucunda &gretmenlerin cinsiyet
degiskeni acisindan deger egitimine iliskin goriislerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Yasaroglu'nun (2014) simf oOgretmenleri tiizerinde yaptigi c¢alisma sonucunda &gretmenlerin
cinsiyetlerine gore deger egitimine yonelik tutumlarinin farklilasmadigi, ancak kadin 6gretmenlerin
erkeklere gore daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica Fidan (2009) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada 6gretmen adaylarinin degerler 6gretimine iliskin goriisleri incelenmis ve deger
Ogretimine iligkin goriislerinin kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) ile Altunay ve Yalginkaya (2011) kadin 6gretmen
adaylarinin erkek 6gretmenlere gore bu konuya daha fazla 6nem verdikleri sonucuna varmiglardir. Bu
arastirma sonuclari, bizim arastirmadan elde edilen bulgulari destekler niteliktedir. Bilmez ve
Tarkogin’in (2017) okuldncesi 6gretmenleri tizerinde yaptiklari ¢alismanin sonucunda 6gretmenlerin
degerler egitimine yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmigtir. Buna karsin
erkek Ogretmenlerin ortalamasinin kadin 6gretmenlerin ortalamasina gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde Vatansever Bayraktar ve Karakiilge’nin (2019) simif 6gretmenleri iizerinde
yaptig1 calisma sonucunda erkek 6gretmenlerin puan ortalamasinin kadin 6gretmenlerinkine gore biraz
daha yiiksek olmasina kargin bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonuglar ise bizim
arastirmamizdan elde edilen sonug ile ¢elismektedir.

Ogretmen adaylarimin yas ve simf degiskenine gore degerler egitimine yonelik tutum diizeylerine
bakildiginda deger egitimini i¢sellestirme, deger egitiminin geregine inang ve deger egitimine yonelik
olumlu inang alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir. Diger
bir ifade ile Ogretmen adaylarimin degerler egitimine yonelik tutumlarmin yas ve smf diizeyi
bakimindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada béyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinin
nedeni olarak, aragtirmamiza katilan Ogretmen adaylarimin yas diizeylerinin birbirlerine yakin
olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisliniilmektedir. Bu galismanin sonucu 6gretmen adaylarinin yas
ve smif diizeyi agisindan degerler egitimine yonelik tutumlarinda herhangi bir farkliliga isaret
etmemistir. Bu sebeple, kisilerin degerler egitimine yonelik tutumlarinin yasla ve sinif degiskeni ile
yakindan iliskili olmadig1 yapilmis arastirma sonuglari ile desteklenmektedir. Vatansever-Bayraktar ve
Karakiilce’nin (2019) yapmis oldugu aragtirmada sinif 6gretmenlerinin, yas diizeylerine bagl olarak
degerler egitimine iliskin tutumlarinin farklilagsmadigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Bilmez ve Tarkogin
(2017) yaptiklar1 arastirma sonucunda okul dncesi 6gretmenlerinin, yasa gore degerler egitimine yonelik
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tutumlarinin farklilasmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlik béliimiine yeni girmis veya son smifa gelen
Ogretmen adaylarinin, degerler egitimi tutumlarinin benzerlik gdstermesi kisinin yasinin ve smif
diizeyinin, sergileyecegi tutumda etkisinin olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarabilir. Sonug olarak 6gretmen
adaylarinin tiniversite gegirdikleri siirelerin, degerler egitimine yonelik tutumlar: tizerinde kuvvetli bir
etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Bu sonucun da iiniversitelerin beden egitimi ve spor 6gretmenligi
programlarinda karakter ve degerler egitimi ile ilgili etkinlikler diizenlememelerinden ve dgrencilerin
tutumlarin1 daha st diizeylere ¢ikaracak derslerin segmeli ders statiisiinde kalarak sayica yetersiz
olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen son sonug ise anne ve babanin egitim diizeyine bagli olarak 6gretmen
adaylarinin degerler egitimine yonelik tutumlarinda farklilik olup olmadigidir. Sonuglar 6gretmen
adaylarinin degerler egitimine yonelik tutumlarmin anne ve babanin egitim diizeyine gore
farklilasmadigini gostermistir. Ailenin degerlerin olusmasinda 6nemli bir kurum oldugu bilinmektedir.
Fidan (2009) arastirmalarindan birinde 6gretmen adaylarinin deger 6gretiminde genel olarak belirleyici
etmenin aile oldugu ve okulda verilen degerlerin ailede pekistirildigi fikrini paylasmaktadir. Bir baska
aragtirmada ise Ogretmen adaylarina degerleri kazandirmada ailenin 6nemli bir rol oynadig1 ve bu
konuda ailelerin egitilmesi gerektigi belirtilmektedir (Yazar, 2012). Degerlerin yerlesmesinde anne-
babanin egitim durumunun 6nemli oldugu yaygin olarak kabul edilse de arastirmamizda anne veya
babanin egitim diizeyinin beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin degerler egitimine yonelik
tutumlar tlizerinde anlaml bir fark yaratmadigi ortaya ¢ikmistir. Anne ve baba egitim diizeylerinin
ogretmen adaylarinin degerler egitimine yonelik tutumlarii etkilememesinin nedeni olarak,
ebeveynlerin egitim diizeyinden kaynaklanan artilart ve eksileri gocuklarina benzer diizeyde yansitmis
olmalar1 olabilir. Altunay ve Yal¢inkaya (2011) tarafindan paralel bir sonuca ulasilmistir. Ebeveyn
egitim durumu acisindan tutumlarda anlamli bir fark olmadigimi bulmuslardir. Benzer sekilde bu
arastirma, Egilmez, Egilmez ve Engiir’iin (2018) miizik 6gretmeni adaylar1 tizerinde yaptig1 ¢alismada
elde ettigi anne-baba egitim durumlarinin, degerler egitimine yonelik tutumlar iizerinde anlamli bir
farklilik olusturmadigr bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Sonug olarak; 6gretmen adaylarinin degerler egitimine yonelik tutum diizeylerinin deger egitimini
igsellestirme, deger egitiminin geregine inang ve deger egitimine yonelik olumlu inang alt boyutlarinda
sinif, yas ve anne-baba egitim diizeyine gore degismedigi goriiliirken, 6gretmen adaylarinin sadece
deger egitimine yonelik olumlu inang¢ alt-boyutunda kadinlar lehine anlamli bir farklilik gosterdigi
saptanmuigtir.

Bu durumda beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin degerler egitimine yonelik tutumlarinin
farkli degiskenlerle arastirilmasi 6nerilmektedir. Ayrica beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin
degerler egitimine yonelik tutumlan ile diger 6gretmenlik bolimlerinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin tutumlarinin karsilastirilmasi icin daha fazla arastirmaya ihtiyag duyulmaktadir. Beden
egitimi ve spor 6gretmeni adaylari ile beden egitimi ve spor dgretmenlerinin degerler egitimine yonelik
tutumlarinin karsilastirildigr bir arastirma yapildiginda, degerler egitiminin uygulanma diizeyine iliskin
onemli veriler elde edilmesinin olas1 olacag: diistintilmektedir.
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