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Educational Games”

& Gillzade ZORLU?
OZET

Amag: Bu ¢aligmanim amaci, beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme anlayislari ile egitsel oyun
oynatma 6z yeterlilikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Materyal ve Metod: Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Caligma grubunu kolayda 6rnekleme
yontemi secilerek 2024-2025 akademik yili bahar doneminde EBYU Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim
goren 134 erkek, 68 kadin olmak iizere toplam 202 beden egitimi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Beden
egitimi 6gretmen adaylarimin demografik bilgilerini belirlemek igin Kisisel Bilgi Formu, Ogretme ve Ogrenme
Anlayislan Olgegi ve Egitsel Oyun Oynatma Oz Yeterlilik Olgegi kullanlmugtir. Verilere 6ncelikle SPSS 25
programu ile normallik testleri uygulanmis ve parametrik testlerin kullanilabilirligi degerlendirilmistir. Daha
sonra, iki bagimsiz grubun karsilastirilmasi i¢in bagimsiz drneklem t-testi; degiskenler arasindaki iliskilerin
incelenmesi amactyla Pearson korelasyon analizi ve basit dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir.
Bulgular: Kadin 6gretmen adaylarinin egitsel oyun oynatma 6z yeterliligi planlama ve degerlendirme alt
boyutlarinda erkeklerden yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretme ve 6grenme anlayislari
geleneksel alt boyutunda erkeklerin yiiksek puanlara sahip oldugu, yapilandirmaci alt boyutunda ise kadinlarin
yiiksek puanlara sahip olduklar1 bulunmustur. Ogretme ve 6grenme anlayislarinin geleneksel alt boyutu ile
egitsel oyun oynatma &z yeterliliginin planlama ve degerlendirme alt boyutlar: arasinda negatif bir iligki
bulunurken, yapilandirmaci alt boyutu ile egitsel oyun oynatma 6z yeterliliginin planlama ve degerlendirme
alt boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

Sonug: Kadin dgretmen adaylarmin hem egitsel oyun 6z yeterliliklerinde hem de yapilandirmaci 6gretim
yaklasiminda erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu gériilmiistiir. Beden egitimi
Ogretmen adaylarinda yapilandirmaci 6gretme ve 6grenme anlayist, egitsel oyunlar 6z yeterliligi planlama ve
degerlendirme siireglerinde 6z yeterliligi pozitif yonde etkilerken; geleneksel anlayisin bu siireclerde 6z
yeterliligi olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi, Ogretmen adayi, Egitsel oyun, Ogretme-6grenme anlayisi,

ABSTRACT

Aim: The aim of this study is to examine the relationship between physical education teacher candidates'
teaching-learning conceptions and their self-efficacy towards educational games.

Material and Method: A correlational survey model was used in the study. The study group consisted of a
total of 202 physical education teacher candidates, including 134 men and 68 women, who were studying at
the Faculty of Sports Sciences at EBYU in the spring semester of 2024-2025, selected using the convenience
sampling method. To determine the demographic information of the physical education teacher candidates, the
Personal Information Form, the Teaching and Learning Understandings Scale, and the Educational Game
Playing Self-Efficacy Scale were used. The data were first subjected to normality tests using the SPSS 25
program, and the applicability of parametric tests was evaluated. Subsequently, an independent samples t-test
was conducted to compare two independent groups; Pearson correlation analysis and simple linear regression
analysis were performed to examine the relationships between variables.

Results: It was observed that female teacher candidates scored higher than males in the subdimensions of
planning and evaluation of educational games educational game playing self-efficacy. It was found that males
scored higher in the traditional subdimension of teaching and learning understandings, while females scored
higher in the constructivist subdimension. A negative relationship was found between the traditional sub-
dimension of teaching and learning conceptions and the planning and evaluation sub-dimensions of educational
game playing self-efficacy, while a positive relationship was found between the constructivist sub-dimension
and the planning and evaluation sub-dimensions of educational game playing self-efficacy.

Conclusions: Female teacher candidates were found to have higher scores than male teacher candidates in
both educational game self-efficacy and constructivist teaching approach. In physical education teacher
candidates, the constructivist teaching and learning approach positively affects self-efficacy in educational
games, planning, and evaluation processes, while the traditional approach negatively affects self-efficacy in
these processes.

Keywords: Physical education, Teacher candidate, Educational game, Teaching-learning conceptions
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GIRIS

Nitelikli bir 6grenme ortaminin olusturulmasi, diizenlenmesi ve uygulamaya gecirilmesinde
ogretici onemli bir rol iistlenmektedir. Bilissel yaklagima gore 6grenme, yalnizca davranis degisikligini
degil, ayn1 zamanda bireyin deneyimleri yoluyla zihinsel semalarinda, bilgi yapilarinda ve hafizasinda
meydana gelen nispeten kalici degisimleri de kapsar (Schunk, 2012). Ogretim ise egitim siireci
icerisinde bireylere olumlu davramiglar kazandirma, yonlendirme ve 6grenmeyi saglama faaliyetidir
(Kocak, 2012). Bu baglamda 6gretmenler, 6gretim siirecinin aktif yoneticileri olarak planlanan 6grenme
hedeflerini, 6grencilerinin 6zelliklerine ve 6grenme siirecinin gerekliliklerine uygun sekilde belirleme,
uygulama ve degerlendirme sorumluluklarini yerine getirmelidir (Senemoglu, 2012).

Ogretme ve dgrenme anlayislari, dgretmenlerin tercih ettikleri yontemleri, grenme siireclerine
iligkin inang¢larimi ve 6gretme-6grenme siirecinin temel anlamini yansitir (Chan ve Elliott, 2004). Egitim
bilimleri alaninda yasanan gelismelerle birlikte 6gretme ve 6grenmenin dogasi, bilginin niteligine iliskin
iki farkli anlayis1 ortaya g¢ikarmistir (Cheng et al., 2009; Schunk, 2009). Bu anlayislardan ilki,
Ogretmenin sinifta temel bilgi kaynagi olarak bilgiyi dogrudan 6grencilere aktardig1 ve 6grencilerin bu
bilgiyi sorgulamadan kabul ettikleri geleneksel &gretim yaklasimidir (Ozden, 2005). Geleneksel
anlayisa sahip 6gretmenlerin, 6gretmen merkezli yontemleri tercih ettikleri ve 6grencileri bilgiyi pasif
sekilde alan bireyler olarak gordiikleri ifade edilebilir (Chan ve Elliot, 2004; Cheng et al., 2009). Digeri
ise Piaget (1952) ve Vygotsky ve Cole (1978) gibi Onciilerin ¢alismalarina dayanan yapilandirmaci
Ogretim anlayisidir. Bu yaklasim, bireylerin 6grenme siirecinde aktif rol aldigi, bilginin birey tarafindan
kisisel olarak yapilandirildigi ve yeni bilgilerin onceki bilgilerle iliskilendirilerek anlamli biitiinler
hilinde 6ziimlendigi bir anlayis1 ifade eder (Ozden, 2005). Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
sorgulama, arastirma ve farkli 6grenme deneyimlerinin gerceklestirilmesine imkan taninir (Demirel,
2005).

Egitim-6gretimde en 6nemli unsurlardan biri, 6grenciyi her yoniiyle tanimak ve etkili iletisim ile
etkilesim kurmaktir (Dewey, 1938; Rogers, 1969). Ogrenmenin kalici ve verimli olmast igin dgretme
ve dgrenme siireclerinin uygun sekilde diizenlenmesi gerekir (Schunk, 2014). Bu durumlarda oyunlar
uygulamaya koyulabilir. Bu baglamda 6gretmenlerle yapilan arastirmada, oyun; ¢ocugun ¢ok yonlii
gelisimine katki saglayan, bireysel 6zelliklerini pekistiren, sosyallesmesini destekleyen, kendini mutlu
ve Ozgir hissetmesine imkan taniyan ve Ozgiivenini giiglendiren bir etkinlik olarak
degerlendirilmektedir (Sonyel ve Sumrut, 2023). Bu 6zgiirlik ortami, 6gretmene pedagojik agidan
onemli firsatlar sunabilir. Vygotsky ve Cole’nin kuramima goére gocuk, oyun siirecinde gelisimsel
potansiyelinin en iist sinirinda hareket eder ve bu durum, ¢ocugun “yakinsak gelisim alan1” i¢inde
gergeklesir (Vygotsky ve Cole, 1978). Oyun, yalnizca bir eglence etkinligi degil, ¢ocuklarm
kesfetmesini, Ogrenmesini ve gelismesini saglayan bir etkinliktir (Mistrett & Bickart, 2009).
Psikomotor, bilissel ve duyugsal becerilerin gelisimine katki saglamasi agisindan oyun, en etkili
yontemlerden biridir (Egemen vd., 2004) ve erken ¢ocukluk doneminden itibaren en uygun 6grenme
yolu olarak kabul edilmektedir (Bodrova & Leong, 2024). Ogrenme ister formal ister informal olsun,
oyun temelli stireclerle desteklenebilir. Oyun temelli 6gretim, yas ve gelisim diizeyine uygun, eglenceli
ve verimli bir yontemdir (MEB, 2013).

Hayatin bir¢ok alaninda karsilasacagi durumlar icerisinde gosterilmesi gereken davranis bigiminin
ogretiminde en etkili yontemdir (Hazar, 1996) ve en ¢ok kullanilan alan ise siiphesiz beden egitimi ve
spor alaninda olabilmektedir. Beden egitimi 6gretmenliginde gorev ve sorumluluklar1 etkin bigimde
yerine getirebilmek i¢in gerekli bilgi, anlayis, beceri ve tutumlar meslegin temel gereklilikleri arasinda
yer almaktadir (Unlii ve Aydos, 2010). Baska bir ifadeyle, beden egitimi dgretmenligi mesleginin icrasi
i¢in gereken yetkinlikler bu kapsamda tanimlanabilir (Unlii vd., 2008). Bu siirecte 6gretmenlerin, farkli
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Ogretim yontemlerinden yararlanmasi dnemlidir (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999). Beden egitimi alaninda
ogretmenlerin, bireylere kazandirmak istedikleri bilgi ve becerileri dogru yontemlerle aktarabilmesi,
Ogretim siirecinde farkli stillerin ve yontemlerin kullanilmasiyla daha etkili hale gelir (Demirhan, 2006;
Yildiz ve Kangalgil, 2014). Uluslararasi literatiir, 6zellikle 6gretmenlerin mesleki sosyallesmelerinin ilk
yillarinda 6gretmen merkezli ve komut-odakls stillere yoneldiklerini; bu modellerde 6gretmenin igerigi
sectigini, gosterdigini ve Ogrenciden taklit etmesini bekledigini ortaya koymaktadir (Byra, 2006).
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar da bu durumu desteklemekte; mevcut beden egitimi 6gretmenlerinin
onemli bir kisminin geleneksel yontemleri tercih ettigi ve yenilik¢i pedagojilere dair bilgi ile deneyim
eksikligi yasadigi rapor edilmektedir (Sara¢ ve Mustu, 2013; Ugras, 2018).

Bu problem durumu ve alanyazindaki bosluk cercevesinde, bu ¢alismanin amaci, beden egitimi
Ogretmen adaylarmin 6gretme ve Ogrenme anlayislari ile egitsel oyun oynatma 6z yeterlilikleri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin ana hipotezi, yapilandirmaci 6gretim anlayisina daha
yakin olan adaylarin, egitsel oyun oynatma konusunda daha yiiksek 6z yeterlilige sahip olacagi
yoniindedir. Bu iligkinin dogasinin ortaya konulmasiyla, c¢alismanin bulgularinin hem literatiire
(adaylarin pedagojik profillerini ortaya koyarak) hem de mesleki uygulamaya (6gretmen yetistirme
programlarina somut veriler sunarak) dnemli katkilar saglamasi hedeflenmektedir.

MATERYAL VE METOD
Arastirma Yayin Etigi

Bu kapsamda EBYU Insan Arastirmalar1 Saglhk ve Spor Bilimleri Etik Kurulundan 30.05.2025
tarihli toplantisinda 05/13 protokol no ve E-88012460-050.04-454082 05 sayil1 karar ile arastirmanin
yiiriitiilmesi hususunda onay alinmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma iligkisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Nicel arastirma modellerinin kapsaminda yer
alan bu model iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri, birlikte artis- azaliglar1 belirlemek
kullanilan bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Christensen et al., 2015; Karasar, 2021).

Arastirma Grubu

Arastirmada Orneklem biiyiikliigii belirleme siirecinde, niceliksel veri analizi i¢cin G*Power
programi kullanilmis, niteliksel kisim i¢in kolayda 6érnekleme yontemi kullanilmistir. %80 gii¢ (1-B),
0,05 anlamlilik diizeyi ve 0,20 korelasyon etkisi dikkate alinarak, korelasyon analizi ig¢in en az 193
katilimciya ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir (Richard, Bond ve Stokes-Zoota, 2003). Literatiirde
onerildigi tizere (Suresh & Chandrashekara, 2012), veri kayb1 veya calismadan ¢ekilme ihtimaline kars1
orneklem biiyiikliigii artirilmis ve boylece arastirmaya EBYU Spor Bilimleri Fakiiltesinde dgrenim
goren 68 kadin 134 erkek olmak {iizere toplam 202 katilimci dahil edilmistir. Uygun &rneklem
bliytkliginiin, gelecekteki aragtirmalarin planlanmasi agisindan onem tasidigini vurgulanmaktadir
(Hallahan & Rosenthal, 1996). Ayrica, arastirmada incelenen farkli degiskenler arasindaki grup
farkliliklarimin 0,01 anlamlilik diizeyinde analiz edilebilmesi i¢in &rneklem sayisinin artirilmasinin
faydali olabilecegi belirtilmistir. G*power kapsaminda belirlenen sayiya uygun bireylerin secilme
stirecinde kolayda ornekleme yontemi, arastirmacmin en kolay erisebildigi bireylerden baslayarak,
ihtiya¢ duydugu 6rneklem biiyiikliigiine ulasana kadar veri topladig1 veya zaman ve kaynak agisindan
en uygun kosullart saglayan durumlar iizerinde c¢aligmayi tercih ettigi bir Ornekleme teknigi
kullanilmigtir. (Cohen, Manion & Morrison, 2002).
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Veri Toplama Araclan

Kisisel Bilgi Formu: Arastirma grubunun demografik bilgilerini belirlemek amaciyla arastirmacilar
tarafindan olusturulmustur.

Egitsel Oyun Oynatma Oz Yeterlilik Olgegi: Bu arastirmada, Altinkdk ve Yilmaz (2018) tarafindan
gelistirilen “Egitsel Oyun Oynatma Oz Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir. Olgek, toplamda 11 maddeden
olugmakta ve ii¢ farkli alt boyutu kapsamaktadir. Katilimcilarin yanitlari, 1’den (Hi¢ Katilmiyorum) 5’e
(Tamamen Katiliyorum) kadar degisen Likert tipi derecelendirme sistemiyle toplanmustir. Olcegin
orijinal ¢alismasinda i¢ tutarlilik katsayisi 0,88 olarak bildirilmistir. Toplam puan araligi 11 ile 55
arasinda degigsmekte olup, ters puanlanan madde yer almamaktadir. Bu ¢alismada alt boyutlar i¢in

Planlama (0,94), Uygulama (0,79), ve Degerlendirme (0,94) olarak hesaplanmustir.

Ogretme ve Ogrenme Anlayislart Olgegi: Ogretmen adaylarmin dgretme ve Ogrenme
yaklasgimlarin1 degerlendirmek amaciyla, “Ogretme ve Ogrenme Anlayislar1 Olgegi” kullanilmustir.
Olgegin ilk versiyonu Chan ve Eliot (2004) tarafindan gelistirilmis olup, Tiirkce uyarlamas1 Aypay
(2011) tarafindan yapilmustir. Olgek toplamda 30 maddeden olusmakta ve bu maddelerin 12’si
yapilandirmaci anlayis alt boyutunu, kalan 18 maddesi ise geleneksel anlayis alt boyutunu temsil
etmektedir. Yanitlar, 5’li Likert tipi derecelendirme sistemiyle (5=Cok Katiliyorum, 4=Katilryorum,
3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1=Hi¢ Katilmiyorum) toplanmaktadir. Olgegin biitiinii ve faktorleri
icin hesaplanan giivenirlik katsayilar1 sirastyla .71, .88 ve .83 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada da
yapilandirmaci alt boyut i¢in 0,87 ve geleneksel alt boyut i¢in 0,90 olarak hesaplanmuistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, 2024-2025 akademik yili bahar doneminde, Google Formlar platformu
kullanilarak ¢evrimici ortamda toplanmistir. Form olusturulurken, katilimeilarin géniilliiliigiine dayali
olarak tiim sorularin eksiksiz yanitlanmasini saglamak amaciyla zorunlu cevaplama 6zelligi aktif hale
getirilmistir. Ayrica, ayni kisinin formu birden fazla kez doldurmasinin 6niine gegilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verileri oncelikle u¢ degerler agisindan Mahalanobis ve Cook mesafeleri kullanilarak
incelenmis ve veri setinde u¢ deger bulunmadigi tespit edilmistir. Tanimlayict istatistikler (ylizde,
frekans) yapildiktan sonra, parametrik testlerin uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Tki bagimsiz
grubun karsilastirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t testi, degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla Pearson korelasyon ve basit dogrusal regresyon analizleri gergeklestirilmigtir. Tiim analizler
SPSS 25 programi kullanilarak yapilmis ve anlamlilik diizeyi p <0,05 olarak kabul edilmistir. Olgeklerin
dagilim ve normallik sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur. Ek olarak Model varsayimlarinin dogrulugunu
test etmek amaciyla uygulanan Durbin-Watson testleri, 1,72 ile 2,05 arasinda degerler almistir, bu aralik,
literatiirde bagimsizlik varsayiminin saglandigini ve otokorelasyonun olmadiginmi gostermektedir (Field,
2018). Dolayisiyla, analiz edilen tiim modellerde otokorelasyon problemi bulunmamaktadir.
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BULGULAR

Tablo 1. OIQeklerin Alt Boyutlarimin Ortalama, Standart Sapma, Minimum, Maksimum, Carpiklik ve
Basiklik Degerleri (n:202)

Faktor Min.- Max. X+Ss Carpikhk Basikhik
Planlama 4.00-20.00 14.42+4 .83 =713 =772
Uygulama 4.00-20.00 12.92+3.92 -.479 -.513
Degerlendirme 3.00-15.00 11.17+£3.56 -.972 -217
Geleneksel 32.00-90.00 65.26+12.07 -.104 -.281
Yapilandirmaci 26.00-59.00 49.68+5.92 -.978 1.934

Tablo 1 incelendiginde, egitsel oyun oynatma ozyeterlilikleri 6l¢eginin alt boyutlarindan planlama
boyutunda elde edilen en diigiik puan 4, en yiiksek puan 20 ve ortalama puan 14,42°dir. Uygulama alt
boyutunda en diisilk puan 4, en yiiksek puan 20 ve ortalama puan 12,92 olarak belirlenmistir.
Degerlendirme alt boyutunda ise en diisiik puan 3, en yiiksek puan 15 ve ortalama puan 11,17°dir.
Ogretme-6grenme anlayislar1 dlgegi alt boyutlarinda, geleneksel anlayis alt boyutunda en diisiik puan
32, en yiiksek puan 90 ve ortalama puan 65,26; yapilandirmaci anlayis alt boyutunda ise en diigiik puan
26, en yiiksek puan 59 ve ortalama puan 49,68 olarak tespit edilmistir.

Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, Egitsel Oyun Oynatma Oz Yeterlilik Olgegi alt
boyutlar1 i¢in su sonuglar elde edilmistir: Planlama alt boyutunda ¢arpiklik degeri —. 713, basiklik degeri
—.772; Uygulama alt boyutunda carpiklik degeri —479, basiklik degeri —513; Degerlendirme alt
boyutunda ise carpiklik degeri —972, basiklik degeri —.217 olarak tespit edilmistir. Ogretme-Ogrenme
Anlayislart Olgegi alt boyutlarinda ise, Geleneksel Anlayis alt boyutunda ¢arpiklik degeri —.104,
basiklik degeri —281; Yapilandirmaci Anlayis alt boyutunda ise ¢arpiklik degeri —.978, basiklik degeri
1.934 olarak bulunmustur. Olceklerde ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +3 ile -3 degerleri arasinda
olmasi durumunda verilerin normal dagilim sergileyecegini ve analizinde parametrik testlerin
kullanilabilecegini ifade etmektedirler (Kalayci, 2018).

Tablo 2. Katilimcilarin Egitsel Oyun Oynatma Oz Yeterlilikleri ve Ogretme ve Ogrenme Anlayislarinin
Cinsiyet Durumlarina Gére Karsilastirilmasi

Olcek Cinsiyet n X Ss t p

S AETINT

Uygulama T e e il

Degerlendirme gjf;lf 16384 iéié i:gg 3.539 001

Geleneksel gj‘fi 16; 222(1) 242;712 -2.240 026+

Yapilandirmaci gfl:l;]r(l 16384 j ; ‘7% 1 ?2; 3.040 .003*
*p<.05

Tablo 2 incelendiginde egitsel oyun oynatma 6z yeterliligi planlama alt boyutunda kadmlarin
(X:15,98) erkeklerden (X:13,62) anlaml1 diizeyde yiiksek ortalamalara sahip olduklari belirlenmistir
(t=3,362; p<,05). Benzer sekilde degerlendirme alt boyutunda da kadmlarin (X:12,32) erkeklerden
(X:10,58) anlamli diizeyde yiiksek ortalamalara sahip olduklari gériilmiistiir (t=3,539; p<,05). Fakat
uygulama alt boyutunda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig tespit edilmistir
(t=,772; p>,05). Ogretme ve O6grenme anlayislar1 geleneksel alt boyutunda erkeklerin (X:66,60)
kadinlardan (X:62,61) anlaml diizeyde yiiksek ortalamalara sahip olduklari belirlenmistir (t=-2,240;
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p<,05). Fakat yapilandirmaci alt boyutunda ise kadmlarin (X:51,42) erkeklerden (X:48,79) anlamh
derece yliksek ortalamalara sahip olduklari bulunmustur (t=-3,040; p<,05).

Tablo 3. Beden Egitimi Ogretmen Adaylarimin Geleneksel- Yapilandirmaci Ogretme ve Ogrenme
Anlayislarimn - Egitsel Oyun Oynatma Oz Yeterlilikleri Alt Boyutlart (Planlama, Uygulama,
Degerlendirme) Arasindaki Iliski

Degiskenler Planlama Uygulama Degerlendirme Geleneksel Yapilandirmaci
Planlama 1 ,025%% ,825%%* -, 165% ,236%*
Uygulama 1 ,687%* ,063 ,019
Degerlendirme 1 -,212%* ,220%*
Geleneksel 1 ,328%*
Yapilandirmaci 1

*p<.05, **p<.01

Beden egitimi dgretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislari geleneksel alt boyutu ile
egitsel oyun oynatma 6z yeterlilikleri planlama alt boyutu arasinda ile anlaml diizeyde negatif (r=-,165;
p<,05), degerlendirme alt boyutu arasinda diistik negatif (r=-,212; p<,01), uygulama alt boyutu arasinda
ise anlamsiz (r=-,063; p>,05) dogrusal iligkiler oldugu belirlenmistir. Beden egitimi Ogretmen
adaylarinin 6gretme ve Ogrenme anlayislar1 yapilandirmaci alt boyutu ile egitsel oyun oynatma 6z
yeterlilikleri planlama alt boyutu arasinda ile anlamhi diizeyde pozitif disiik (r=,236; p<,01),
degerlendirme alt boyutu arasinda anlamli diizeyde diisiik pozitif (r=,220; p<,01), uygulama alt boyutu
arasinda ise anlamsiz dogrusal iligkiler belirlenmistir (r=-,019; p>,05).

Tablo 4. Yapilandirmaci ve Geleneksel Ogretme ve Ogrenme Anlayislarinin Egitsel Oyun Oynatma Oz
yeterligi Alt Boyutlarint A¢itklama Diizeyleri (Basit Regresyon Sonuglart)

Bagimsiz Bagimh 1] t P R? F
Degisken Degisken (Standart)

Geleneksel Planlama — 165 -2,37 ,019 ,027 5,60
Yapilandirmact Planlama ,236 3,43 ,001 ,056 11,77
Geleneksel Uygulama ,028 0,40 ,690 ,001 0,16
Yapilandirmact ~ Uygulama ,063 0,90 ,369 ,004 0,81
Geleneksel Degerlendirme —212 -3,07 ,002 ,045 9,41
Yapilandirmact Degerlendirme ,220 3,18 ,002 ,048 10,13

Beden egitimi Ogretmen adaylarinin 6gretme ve Ogrenme anlayislarinin (yapilandirmaci ve
geleneksel) egitsel oyun oynatma 6z yeterligi alt boyutlar1 (Planlama, Uygulama, Degerlendirme)
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal regresyona analizi yapilmistir, Her bir
regresyon modeli bagimsiz olarak calistirlmigtir, Bagimli degiskenler: Egitsel oyun oynatma 6z
yeterligi alt boyutlari (Planlama, Uygulama, Degerlendirme); bagimsiz degiskenler 6gretme ve 6grenme
anlayislart (Yapilandirmaci ve Geleneksel), Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p<,05 olarak
belirlenmistir, Analiz sonuglar1 gére Model 1’e (Geleneksel — Planlama, Durbin-Watson = 1,88) gore
geleneksel Ogretme ve Ogrenme anlayisinin planlama alt boyutunu anlamli olarak yordadigi
belirlenmistir (R%:,027, p<,05), Geleneksel 6gretme ve 6grenme anlayiglarinin egitsel oyun oynatma 6z
yeterliligi planlama varyansin %2,7’sini agikladig1 tespit edilmis ve etkileri negatif yonde belirlenmistir,
Model 2’ye (Yapilandirmaci — Planlama, Durbin-Watson = 1,75) gore yapilandirmaci 6gretme ve
ogrenme anlayiginin planlama alt boyutunu anlaml olarak yordadigi belirlenmistir (R?:,056, p<,05),
Yapilandirmaci 6gretme ve Ogrenme anlayislarinin egitsel oyun oynatma 6z yeterliligi planlama
varyansin %5,6’s1inm1 agikladigr tespit edilmis ve etkileri pozitif yonde belirlenmistir, Model 5’e
(Geleneksel — Degerlendirme, Durbin-Watson = 2,05) gore geleneksel 6gretme ve 6grenme anlayisinin
degerlendirme alt boyutunu anlamli olarak yordadigi belirlenmistir (R%,045, p<,05), Geleneksel

24



nm-uv-w Anatolia Sport Research 6(2), 2025, 19-30. T he Relationship Between Physical Education Teacher Candidates’ Teaching-Learning Conceptions and

Their Self-Efficacy in Playing Educational Games"

Ogretme ve 0grenme anlayislarinin egitsel oyun oynatma 6z yeterliligi degerlendirme varyansin %4,5
‘unu acikladig tespit edilmis ve etkileri negatif yonde belirlenmistir, Model 6’ya (Yapilandirmaci—
Degerlendirme, Durbin-Watson = 1,86) gore yapilandirmacit 6gretme ve Ogrenme anlayisinin
degerlendirme alt boyutunu anlamli olarak yordadigi belirlenmistir (R?:,048 p<,05), Yapilandirmaci
Ogretme ve Ogrenme anlayislarinin egitsel oyun oynatma 6z yeterliligi degerlendirme varyansin
%4,8’ 11 acikladig tespit edilmis ve etkileri pozitif yonde belirlenmistir. Fakat Model 3’e (Geleneksel
— Uygulama, Durbin-Watson = 1,98) gore geleneksel 6gretme ve dgrenme anlayisinin uygulama alt
boyutunu anlamli olarak yordamadig:i belirlenmistir (R%:001, p>,05) ve aym sekilde Model 4’e
(Yapilandirmact —Uygulama, Durbin-Watson = 1,97) gore de yapilandirmaci 6gretme ve 0grenme
anlayisinin uygulama alt boyutunu anlamli olarak yordamadig1 belirlenmistir (R%:004, p>,05).

TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular, ilgili alanyazin ve kuramsal gerceveler 1s18inda
derinlemesine tartisilacaktir. Calismanin en temel sonucu, beden egitimi Ogretmen adaylarnin
benimsedikleri 6gretim anlayislariin, onlarin egitsel oyun oynatma konusundaki 6z yeterlilik inanglar
ile anlamli bir iliski i¢inde oldugunu gostermesidir. Ozellikle yapilandirmaci anlayisin, oyun temelli
yeterlilikleri olumlu yonde destekledigi, geleneksel anlayisin ise bu yeterliliklerle negatif bir iligki
sergiledigi saptanmugtir. Asagidaki paragraflarda, oncelikle cinsiyet degiskenine gdre ortaya g¢ikan
farkliliklar, ardindan da degiskenler arasindaki korelasyon ve yordayici iliskiler detaylandirilacaktir.

Arastirmada beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore egitsel oyun
oynatma 0z yeterlilikleri alt boyutlarinda planlama ve degerlendirme alt boyutunda kadinlarin ortalama
puanlarinin erkeklere gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 2). Literatiir
incelendiginde, Cintesun (2020) yaptig1 ¢alismada kadin 6gretmen adaylariin egitsel oyun oynatma
sonrasi degerlendirme noktasinda 6z yeterliliklerinin erkek 6gretmen adaylara gore daha iyi oldugunu
bulmustur. Egitsel oyun oynatmaya iliskin 6z yeterlilik, 6gretmenlik mesleginde bireyin genel mesleki
yeterligine dair algisiyla dogrudan baglantili bir yap1 olarak degerlendirilebilir. Nitekim Yilmaz ve
arkadaslar1 (2010), beden egitimi 6gretmenlerinin 6z yeterlilik diizeylerinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigini ve kadin dgretmenlerin lehine anlamli sonuglar elde edildigini bildirmistir. Benzer sekilde,
Erisen ve Celikdz’iin (2003) calismasinda da kadin 6gretmen adaylarmin 6grenci basarisini 6lgme ve
degerlendirme davranislarina yonelik 6z yeterlilik algilarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu bulgular, Aktag ve Walter’in (2005) kadin 6gretmen adaylariin mesleki 6z yeterlilik
diizeylerini erkek meslektaglarina gore daha yiiksek algiladiklarini ortaya koyan bulgulariyla da
tutarlilik gostermektedir. Literatiirdeki bu tutarli tablo, Bandura ve Wessels (1997) 6z yeterlik kurami
cercevesinde anlam kazanmaktadir. Kurama gore yeterlilik inanglari; bireysel deneyimler, sosyal
cevreden alinan geribildirimler ve igsellestirilen toplumsal cinsiyet rolleri gibi faktdrlerin karmasik bir
etkilesimiyle sekillenir. Bu perspektiften bakildiginda, kadin 6gretmen adaylarinin planlama ve
degerlendirme gibi bilissel yoni agir basan gorevlerdeki yiiksek 6z yeterliligi, onlarm Onceki
deneyimlerinde bu tiir gorevleri basartyla tamamlamis (ustalik deneyimi) veya bu alanlardaki
yetkinliklerine dair ¢evrelerinden daha fazla sosyal destek ve olumlu geribildirim (s6zel ikna) almisg
olmalanyla iligkili olabilir. Arastirmanin diger bir sonucunda beden egitimi 0gretmen adaylarinin
Ogretme-Ogrenme anlayisi geleneksel Ogretme ve Ogrenme alt boyutunda, erkeklerin ortalama
puanlarinin kadinlardan istatiksel olarak yiiksek oldugu, yapilandirmaci G6gretme ve Ogrenme
anlayisinda ise kadmlarin puanlarinin erkeklerden istatiksel olarak yliksek oldugu bulunmustur.
Literatiirde Oguz’un (2011) yaptigi caligmada da erkek ogretmen adaylarinin geleneksel 6gretme
anlayisin1 daha fazla benimsedikleri saptanmistir. Benzer sekilde Akyildiz’in (2018) calismasinda,
kadin lise 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6gretim yaklagimina iligkin puanlarinin erkek meslektaglarina
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Cheng ve arkadaslari (2009) gerceklestirdikleri
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caligmada, O0gretmen adaylariin geleneksel goriisten ziyade yapilandirmaci 6gretim anlayisina daha
giiclii bicimde yoneldiklerini ortaya ve 6gretmen adaylarinin yapilandirmact yaklasimi etkili bir 6gretim
stratejisi olarak benimsediklerini bulmuslardir. Aypay’in (2011) arastirmasinda ise, kiz 6grencilerin
yapilandirmaci 6gretme-0grenme puanlariin erkek Ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu; buna
karsin erkek 6grencilerin geleneksel anlayisa yonelik puanlarinin daha yiiksek diizeyde gerceklestigi
belirlenmistir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin 6gretim yaklasimlarini belirlemede cinsiyetin 6nemli
bir degisken oldugunu ve kadin 6gretmen adaylarinin, 6grenci merkezli, katilimci ve anlam insasina
dayali ogretim ilkelerini esas alan yapilandirmaci yaklasimi daha fazla igsellestirdiklerini ortaya
koymaktadir. Bu durum, Pajares, (1992) ve Vygotsky ve Cole (1978) ortaya koydugu gibi bireylerin
pedagojik inanclarinin, sosyalizasyon siirecleri, egitim gecmisleri ve toplumsal cinsiyet rollerinden
etkilenebilecegini One siiren kuramsal gercevelerle uyumlu olabilecegi goriilmektedir.

Aragtirmada beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislarinin “geleneksel”
alt boyutu ile egitsel oyun oynatma 6z yeterliliginin “planlama” ve “degerlendirme” alt boyutlar
arasinda diistik diizeyde negatif yonlii iligkiler saptanmistir. Buna karsin, “yapilandirmaci” 6gretme ve
O0grenme anlayisi ile egitsel oyun oynatma 6z yeterliligi arasinda anlamli pozitif iliskiler goriilmiistiir;
bu iliskinin planlama ve degerlendirme alt boyutunda diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir (Tablo3). Bu
bulgular, 6gretmen adaylarmin yapilandirmaci yaklagima olan egilimlerinin egitsel oyun temelli
planlama ve degerlendirme yeterliliklerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu dogrultuda
TGfU (Teaching Games for Understanding) modeli, yapilandirmaci 6grenme anlayisiyla tutarl bir
bicimde, oOgrencilerin oyun siirecinde karar verme, problem ¢ozme ve taktiksel farkindalik
gelistirmelerini destekleyen biitiinciil bir 6gretim yaklasimi sunmaktadir (Bunker & Thorpe, 1982).
Model, teknik becerileri yalnizca tekrar yoluyla degil, ger¢ek ya da simiile edilmis oyun baglamlarinda
anlamli bir sekilde 6gretmeyi amaglamaktadir. TGfU modelinde 6gretmen, geleneksel bilgi aktarici
roliinden ¢ikarak; yonlendirici sorular ve 6grenme durumlari araciligiyla 6grencilerin diisiinmelerini
tesvik eden bir rehber konumuna gegmektedir (Barba-Martin, vd., 2020). Bu yoniiyle TGfU, bilgi
edinimini pasif bir siiregten ¢ikarip aktif katilim ve deneyimle anlam kurma siirecine doniistiirmesi
bakimimdan yapilandirmaci 6grenme kuraminin temel ilkeleriyle oOrtiismektedir. Yapilandirmact
Ogretim yaklasimi yaparak yasayarak 6grenmeyi temel alan bir yaklasim olup etkinlik temelli 6gretimi
esas alir ve oyunla dgretim yontemi bunlardan biridir (Savas ve Giiliim, 2014) Yapilandirmaci egitim
metotlar1 igerisinde derslerde aktif olarak kullanilabilecek en etkili kullanilabilecek yontemlerden biri,
egitsel oyunlardir (Uygun vd., 2018) Ancak her ne kadar egitsel oyunlar 6grenme siirecini anlamli ve
kalic1 héle getirse de uygulama siirecinde bazi simirliliklar séz konusu olabilmektedir. Ozellikle
etkinliklerin hazirlanmasi ve simif ortaminda uygulanmasi siirecinin zaman alict olmast ile birlikte, sinif
yOnetimini karmasiklastirma potansiyeli, 6gretmenlerin oyun temelli yaklagimlara mesafeli durmasina
neden olabilmektedir (Cil ve Sefer, 2021). Bu durum, 6zellikle kalabalik sinif yapilarinda, 6gretmenleri
daha oOngoriilebilir, zaman acisindan kontrol edilebilir ve &gretmen merkezli geleneksel 6gretim
yontemlerine yonlendirebilmektedir.

egitsel oyun oynatma 6z yeterliligi lizerindeki yordayict etkileri anlamli bulunmustur. Geleneksel
Ogretme-0grenme anlayisi, egitsel oyun oynatma 6z yeterliliginin “planlama” alt boyutundaki toplam
varyansin %2,7’sini, “degerlendirme” alt boyutundaki varyansin ise %4,5’ini agiklamakta; her iki
durumda da etkilerin negatif yonde oldugu saptanmistir. Bu bulgu, geleneksel 6gretim anlayisina sahip
Ogretmen adaylarimin, egitsel oyunlar1 planlama ve degerlendirme siireclerinde kendilerini yeterli
hissetme diizeylerinin diisiikk oldugu diisliniilebilir.

Ote yandan, yapilandirmaci &gretme-6grenme anlayisinin, egitsel oyun oynatma &6z yeterliligi
iizerinde daha giiclii ve olumlu bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Yapilandirmaci anlayis, 6z yeterliligin
“planlama” alt boyutundaki varyansin %5,6’sim1 ve “degerlendirme” alt boyutundaki varyansin yine
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%4,8’ini agiklamis; bu etkilerin pozitif yonde oldugu ortaya konmustur. Dogrudan bu iliskiyi (anlayis
— oyun oynatma 0z yeterliligi) inceleyen ¢aligmalar sinirli olmakla birlikte, bu bulgu, alanyazindaki iki
farkli arastirma koluyla tutarlilik goOstermektedir. Birincisi, yapilandirmact inanglara sahip
ogretmenlerin genel olarak daha yiliksek Ogretmenlik 6z yeterliligine sahip oldugunu gdsteren
calismalardir (Ektem, 2016; Colak ve Yabas, 2017). Ikincisi, 6gretmenlerin pedagojik inanglarimin,
siniftaki uygulamalarini dogrudan etkiledigini gosteren literatiirdiir. Yapilandirmaci anlayisa sahip
ogretmenlerin, oyunlar, proje tabanli 6grenme ve is birligine dayali etkinlikler gibi dgrenci merkezli
yontemleri kullanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Hills, 2007; Yuen & Hau, 2006).
Bu durum, yapilandirmaci yaklagima sahip 6gretmen adaylarinin, egitsel oyunlari hem planlama hem
de degerlendirme siireclerinde kendilerini daha yeterli hissettiklerini soylenebilir. Bulgular,
yapilandirmaci 6gretim anlayisinin, egitsel oyun temelli 6gretim yeterlikleriyle anlamli bigcimde
ortiistiigiinii ortaya koymaktadir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, beden egitimi 6gretmen adaylarinin benimsedikleri 6gretme-
Ogrenme anlayislari ile egitsel oyun oynatma konusundaki 6z yeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Yapilandirmaci 6gretim anlayisina sahip 6gretmen adaylarinin, egitsel
oyunlar1 planlama ve degerlendirme siire¢lerinde kendilerini daha yeterli hissettikleri belirlenmistir.
Buna karsilik, geleneksel 6gretim anlayisinin ise bu konudaki 6z yeterlilik algisiyla negatif yonde iliskili
oldugu saptanmustir.

Caligmada ayrica, kadin 6gretmen adaylarinin, hem yapilandirmaci gretim anlayigini benimseme
egilimlerinin hem de egitsel oyun oynatma 6z yeterliliklerinin, erkek Ogretmen adaylarina kiyasla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgular dogrultusunda, 6gretmen yetistirme programlarinin miifredati yalnizca teorik bilgi
aktariminin Otesine gegerek, adaylarin yapilandirmaci 6gretim felsefesini deneyimleyebilecekleri
uygulamalara daha fazla yer verecek sekilde tasarlanabilir. Oyun temelli ders tasarimi, mikro-6gretim
uygulamalari ve staj slireclerinde bu yontemlerin aktif bigimde kullanilmasi, adaylarin hem pedagojik
anlayislarini derinlestirecek hem de 6z yeterlilik algilarini giiclendirecektir. Ayrica, hizmet ici egitimler
ve mesleki gelisim faaliyetleri, 6gretmenleri yenilik¢i ve oyun temelli pedagojileri kullanma konusunda
tesvik etmeli ve desteklemelidir. Deneyimli 6gretmenlerin, meslege yeni baslayanlara mentorluk
yapacagi sistemlerin kurulmasi, teorik bilginin pratik beceriye doniigiimiinii hizlandirabilir. Aragtirmada
gozlemlenen cinsiyet farkliliklar1 da dikkate alinarak, tiim 6gretmen adaylariin cinsiyetten bagimsiz
olarak yapilandirmaci ve oyun temelli yaklagimlari uygulama konusunda farkindaliklarini artirmaya
yonelik uygulamali egitim etkinliklerinin programa entegre edilmesi onerilmektedir.

Simirlamalar ve Gelecekteki Calismalar

Bu c¢alismanin bulgulari, dikkate alinmasi gereken baz1 smirhiliklar cercevesinde
yorumlanmaldir.

Oncelikle, arastirmanin drneklemi olasiliga dayali olmayan bir yontemle belirlenmis ve yalnizca
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylariyla
smirlandirilmistir. Bu durum, elde edilen sonuclarmm daha genis popiilasyonlara genellenebilirligini
kisitlamaktadir. Ikinci olarak, katilimcilarm “Egitsel Oyunlar” dersini alip almadiklar1 veya hangi
donemde aldiklar1 kontrol edilmemistir. Bu dersi tamamlamis olan &gretmen adaylarinin, formal
egitimden gegmeleri nedeniyle almamis olanlara kiyasla daha yiiksek 6z yeterlilik puanlarina sahip olma
olasiliklar1 vardir. Dolayisiyla bu potansiyel karistirict degiskenin kontrol edilmemesi, bulgularin
yorumlanmasinda dikkatli olunmasi gerektirmektedir. Ugiincii olarak, verilerin ¢evrimici ortamda
toplanmasi, bazi potansiyel yanlilik risklerini beraberinde getirmistir. Cevrimigi anketler, katilimcilarin
yanitlarini kontrolsiiz bir ortamda vermelerine yol agabilir; bu da dikkat diizeyini etkileyebilir. Ayrica,
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bu yontemin kendi kendine se¢im yanlilig1 nedeniyle belirli bir katilimci profiline ulagsma egilimi de
sinirlilik olarak degerlendirilmelidir. Son olarak, ¢alismada 6l¢eklerin alt boyut puanlari {izerinden
analiz yapilmis ve kesitsel bir arastirma tasarimi kullanilmistir. Bu durum, saptanan iligkilerin neden-
sonu¢ baglaminda yorumlanmasina olanak tanimamaktadir.

Bu simirhiliklar 15181nda, gelecek arastirmalara yonelik su dneriler gelistirilebilir:

Farkli tiniversitelerden, olasiliga dayali yontemlerle segilmis daha genis 6rneklemlerle ¢aligmak,
bulgularin dis gegerliligini artiracaktir. Katilimcilarin “Egitsel Oyunlar” dersini alip almama durumunun
bir kontrol degiskeni olarak analize dahil edilmesi veya yalnizca bu dersi tamamlamis homojen bir
grupla ¢alisilmasi, metodolojik saglamlig1 giiclendirebilir.

Arastirma modeline farkli demografik degiskenlerin eklenmesi, konuya daha biitiinciil bir bakig
acis1 kazandirabilir.

Nedensel iliskileri incelemek i¢in boylamsal ya da deneysel aragtirma tasarimlarinin kullanilmasi
ve veri toplama yontemlerinin g¢esitlendirilmesi (6r. yiiz yiize anketler), alanyazina degerli katkilar
saglayacaktir.
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